





































































































KNJIGA O DUS!

Hakim kaze: “Hadis, u pogledu svoje vjerodostojnosti, zadovo-
ljava kriterije koje je postavio Muslim!”

Isto tako Hakim, posredstvom Hi$ama ibn Sa‘'da, Zejda ibn Esle-
ma, Ebu Siliha i Ebu Hurejrea, biljezi slijede¢i Vjerovjesnikov iskaz:
“Posto je Allah stvorio Adema, potrao je njegova leda i iz njegovih
leda ispale su sve duse - poput sitnih ¢estica - koje ¢ée do Smaka svijeta
biti stvorene. Zatim je izmedu o¢iju svakoga od njih nacinio jedan
svjetlucav biljeg (webis) od svjetlosti, a onda ih sve pokazao Ademu.
‘Ko su ovi, Gospodaru?'’, upitao je on i Allah mu je rekao: “To su
tvoji potomci!’ Kad ga je svjetlucavi biljeg jednoga od njih naroéito
zadivio, upitao je: ‘Ko je ovaj, Gospodaru?’, i On mu je rekao: ‘To
je tvoj potomak Dawiid; bit ée medu zadnjim ummetima!” ‘Koliki si
mu zivotni vijek odredio?’, upitao je i On je rekao: ‘Sezdeset godina’.
‘Gospodaru’, rekao je on na to, ‘poveéaj mu - uzmi mu od mog zivo-
tnog vijeka Cetrdeset godina!” ‘Ako se zapise i zapecati, nece se mo¢i
promijeniti!’, kazao mu je Allah uzviseni. Pa, kada je Ademu isticao
njegov zivotni vijek, do$ao mu je melek smrti. ‘Zar mi nije ostalo jo§
cetrdeset godinazivota?!’, upitao je Adem, nasta mu je ovaj kazao: ‘A
zar w nisi poklonio svome potomku Dawadu?’ On je o porekao,
pa zato poricu i njegovi potomci; zaboravio je, pa i oni zaboravljaju;
pogrijesio je, pa grijese i njegovi potomci!”

“Ovaj hadis”, kaze on, “zadovoljava Muslimove kriterije, a biljezi
ga i Tirmizi; on za nj kaze: ‘Hadis je hasen sahih”. Biljezi ga i imam
Ahmed, posredstvom Ibn ‘Abbisa, koji je rekao: “Kada je objavljen

?” Dosl.: dobar i vjerodostojan — jedna od kategorija bastine koja sc prenosi od poslanika
Muhammeda, a.s., a koju su struénjaci razvrstali i klasificirali prema stepenu vjerodo-
stojnosti §to su ustanovili kriticki ispituju¢i kako sam sadriaj svakog pojedinog hadisa
(metn), tako i ljude, odnosno nizove ljudi (sened) koiji taj hadis lan¢ano prenose jedni

od drugih.
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ajet o dugu, Boziji Poslanik, s.a.w.s., rekao je: ‘Prvi koji je porekao bio
je Adem!” Muhammed ibn Sa‘ad jo§ dodaje: “Zatim je Allah Ademu
upotpunio hiljadu godina, a Dawidu stotinu godina!”

U Hikimovom Sabibu se, takoder, nalazi i hadis Ebu Dza‘fera
er-Razija: “Kazivao nam je Er-Rebi’ ibn Enes, pozivajuéi se na Ebu
el-‘Aliju, a on na Ubejja ibn Ka‘ba, u pogledu rije¢i Uzvisenoga: / kad
je Gospodar tvoj iz kicmi Ademovih sinova izveo potomstvo njihovo...
(El-A'raf, 172) slijedeée: “Tada mu ih je sve sakupio, svakog ko ée se
roditi sve do Kijametskog dana; u¢inio ih je duhovnim supstancama
(erwih), zatim im je dao obli¢ja i zatraZio da progovore, pa su pro-
govorili, i On je od njih uzeo Ugovor i Zavjet: [ zatrazio od njih da
posvjedole protiv sebe: “Nisam li ja Gospodar vas?”- oni su odgovarali:
“Jesi, mi svjedocimo” - i to zato da na Sudnjem danu ne reknete: “Mi o
ovome nismo nista znali!” (EI-A‘raf, 172), pa nemojte Mi pripisivati
nikakva sudruga, jer Ja ¢éu vama slati Svoje poslanike koji ée vas
podsjeati na ovaj Moj Ugovor i na ovaj Zavijet, i slati éu vam Svoje
Objave! Oni su rekli: “Svjedo¢imo da si Ti Gospodar na$, da mi
nemamo drugoga gospodara osim Tebe!”

Zatim im je podigao oca njihova Adema i on je medu njima
vidio imuénoga i siromasnoga, lijepoga i onoga koji to nije, pa je
rekao: ‘Gospodaru, kada bi Svoje robove uéinio jednakima...! ‘Ja
volim da Mi se zahvalnost izraiava’, kazao je On. Medu njima je
vidio i vjerovjesnike, izgledali su poputsvjetiljki. Oni bijahu zaduzeni
i jednim drugim zavjetom (misiq) - vjerovjesnistvom i Objavom. O
tome govore rijeci Bozije: Mi smo od vjerovjesnika zavjet uzel, i od
tebe, i od Niha... (El-A'raf, 7), naime: Ti upravi lice svoje vjeri, kao
pravi vjernik, vjeri, dielu Allahovu, prema kojoj je On ljude nacinio,
- ne treba da se mijenja Allahova vjerd (Er-Rum, 30), gdje se misli
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na Botiiji iskaz: A Mi smo znali da se veéina njibh nece Zavjeta drzati, i
znali smo da Ce, vedinom, doista, grjesnici biti! (EI-A'raf, 102)

I dusa Isiova bila je jedna od tih dusa od kojih je zavjet uzet i
ta je dusa poslata Merjemi kad se od svojih bila izdvojila na jedno
isto¢no mjesto i ona je u nju udla na njezina usta!”

Lanac prenosilaca ovoga hadisa je vjerodostojan (sahih).

Ishaqibn Rahewejh kaze: “Kazivao nam je Beqijja ibn el-Welid,
pozivajuéi se na Zubejdija Muhammeda ibn el-Welida, on na Rusida
ibn Sa‘ada, on na ‘Abd er-Rahmana ibn Ebu Qatidu el-Basrija a on
na svoga oca koji je od Hi$ama ibn Hakima ibn Hizima prenosio
da je jedan covjek rekao: ‘Boiiji Poslanice, da li se djela zapocinju s
pocetka ili su ona ve¢ ranije odredena?"” Poslanik je odgovorio: ‘Kada
je Allah iz ki¢me Ademove izveo potomstvo, same njih je uzeo da
budu svjedoci protiv sebe, a potom je svu tu njihovu brojnost uzeo
u Svoje Pregriti i rekao: “Ovi su za Dzennet, a ovi za Dzehennem”.
Tako je onima za DZenneta udinjeno lahkim djelo stanovnika Dzen-
neta, a onima za Diehennema uéinjeno lahkim djelo stanovnika
Diehennema!”

Ishaq kaze: “Obavijestio nas je En-Nadr, pozivajuéi se na Ebu
Ma'Sera, koji je od Se‘ida el-Magberija i Nafi‘a, roba Zubejrova,
prenosio sljedeé¢i Ebu Hurejrin iskaz: ‘Kad je Allah htio stvoriti
Adema - pa je ispri¢ao o ¢inu njegova stvaranja - zatim mu je rekao:
“Ademe, iz koje ruke vise voli§ da ti pokazem tvoje potomstvo?” ‘Iz
desne, Gospodaru moj!’, kazao je on, ‘a obje ruke moga Gospodara
su desne! Tako je On pruzio Svoju desnu ruku, kad - u njoj svo
njegovo potomstvo koje ée On stvoriti do Smaka svijeta: ispravan u
svom izdanju, neispravan u svom, a vjerovjesnici u svom. ‘Zasto ih
sveskupa ne postedis?’, upitao je Adem, i On mu je rekao: ‘Ja, doista,
volim da Mi se izrazava zahvalnost! Zatim je naveo hadis”.
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Muhammed ibn Nasr kaze: “Kazivao nam je Muhammed ibn
Jahja, pozivajuéi se na Se‘ida ibn Ebu Merjemu, on na El-Lejsa ibn
Se‘ida, on na Ebu ‘AdZlana, on na Seida ibn Ebu Se‘ida el-Magberija,
koji je od svoga oca prenosio slijede¢i iskaz ‘Abdullzha ibn Selama:
‘Allah je stvorio Adema, a onda skupio ruke i rekao: “Ademe, iza-
beri!” ‘Izabirem desnu ruku svoga Gospodara, rekao je on, ‘a obje
ruke moga Gospodara su desne!” On ih je ispruzio, kad - u njima
njegovo potomstvo! ‘Ko su ti, Gospodaru?!’, upitao je. “To su oni
tvoji potomci koje sam odredio stvoriti do Kijametskoga dana da
budu stanovnici Dzenneta!’, kazao je”.

On jo$ kaze: “Kazivao nam je Ishaq, pozivajuéi se na Dia'fera
ibn ‘Awna, on na Hi$ama ibn Se‘ida, on na Zejda ibn Eslema, koji
je posredstvom Ebu Hurejrea - Bog njime bio zadovoljan! - prenosio
slijede¢i Vjerovjesnikov, s.a.w.s, iskaz: “Kada je Allah stvorio Adema,
potrao mu je leda i iz njegove ki¢me ispala je svaka dusa koju ¢e iz
njegova potomstva stvoriti do Kijametskoga dana!”

I kazivali su nam Ishaqi ‘Amr ibn Zurara, pozivaju¢i se na Isma‘ila,
on na Kulsuma ibn DZebra, on na Se‘ida ibn Dzubejra koji je prenosio
Ibn ‘Abbasove rijeci u vezis kur'anskim ajetom: / kadje Gospodar tvoj iz
kicmi Ademovih sinova izveo potomstvo njihovo... (EI-A‘rif, 172) - ‘Go-
spodar tvoj je’, kaze on, ‘potrao leda Ademova i odatle je izila svaka
dusa koju ¢e stvoriti do Kijametskoga dana i spojiti je sa tijelom’ - ovu
verziju biljeZi ‘Arefa - ‘pa je od njih uzeo zavjet: “Nisam li ja Gospodar
va§” - oni su odgovarali: “Jesi, mi svjedo¢imo!”

Ovaj hadis od Ibn ‘Abbasa prenose i Ebu Diemra ed-Dabi’,
Mudzihid, Hubejb ibn Ebu Sabit, Ebu Salih i dr.

Ishaq kaze: “Kazivao nam je Dierir, pozivajuéi se na Mensiira,
on na Mudzihida a on na ‘Abdulliha ibn ‘Amra koji je u vezi s ovim
ajetom rekao: ‘Uzeo ih je onako kako ¢esalj uzme kosu!
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I kazivao nam je Hadid#adz, prenoseéi od Ibn Dzurejdia, on
od Ez-Zubejra ibn Musia, on od Se‘ida ibn DZubejra, a on od Ibn
‘Abbisa - Bog njime bio zadovoljan! - koji je rekao: ‘Allah je udario
desnu stranu njegovih leda pa je odatle izisla svaka dusa stvorena za
Diennet, bijela i ¢ista, i On je rekao: “Ovo su stanovnici DZenne-

”

ta!” Zatim je udario njegovu lijevu stranu, pa je odatle izila svaka
dusa stvorena za Diehennema, crna, pa je rekao: “Ovo su stanovnici
Dziehennema!” Potom je od njih uzeo obavezu da ée vjerovati u Nj,
da ¢e znati za Nj i za Njegovu zapovijed, da ¢e istinitim drZati Nje-
ga i Njegovu zapovijed; tu obavezu uzeo je od svih njih i njih same
ucinio svjedocima protiv sebe. Tu su oni povjerovali, istinu priznali,
raspoznali i odlué¢no zatrazili da se to ima ispostovati!”

Muhammed ibn Nasr navodi i Sudijevo tumaéenje koje on
biljezi od Ibn ‘Abbasa posredstvom Ebu Milika i Ebu Saliha, te od
Ibn Mes‘ada, posredstvom Murre el-Hemdanija, koji od nekih Vjero-
vjesnikovih ashaba u vezi s kur’anskim ajetom: / kad je Gospodar tvoj
iz kicmi Ademovih sinova izveo potomstvo njihovo... (EI-A'raf, 172),
prenosio slijedeée: “Kad je Allah Adema izveo iz Dienneta, On je,
prije nego ga je spustio dolje sa neba, potrao desnu stranu njegovih
leda i odatle izveo jedno bijelo potomstvo koji bijahu poput bisera u
obli¢ju sitnih zrnaca. Zatim im je rekao: ‘Udite u DZennet milo$éu
Mojom?! I potrao je lijevu stranu njegovih leda i odatle izveo jedno
crno potomstvo u obli¢ju sitnih zrnaca, i rekao im: ‘Udite u Vatruy,
lieni Moje painje!” To su oni Njegovi iskazi: A oni desni...”® (El-
Waqi‘a, 27) i: A oni lijevi...”* (EI-Wigqi‘a, 41) Zatim je od njih uzeo
zavjet, upitavsi ih: ‘Nisam li ja Gospodar vas?’ - oni su odgovarali: ‘Jesi,

A U Korkutovom prijevodu stoji: “A oni sreéni...”

2 Kod Korkuta: “A oni nesreéni...”
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mi svjedocimo!’ (El-A'raf, 172) Taj zavjet jedna skupina dala je drage
volje, a druga nevoljko, izrekavsi zavjet. On i meleki tada su rekli: / 70
zato da na Sudnjem danu ne reknete: “Mi 0 ovome nismo nista znali”,
ili da ne reknete: “Nasi preci su prije nas druge Allabu ravnim smatrali,
a mi smo pokoljenje poslije njih!” (El-A'raf, 172-173)

Prema tome, nema nijednog potomka Ademova, a da ne zna
da je Allah njegov Gospodar, niti ima ijedan mnogobozac a da neée
kazati: Zatekli smo pretke nase kako ispovijedaju vjeru... (Ez-Zuhruf,
22) To je u vezi s rije¢ima Uzvidenoga: [ kad je Gospodar tvoj iz kicmi
Ademovih sinova izveo potomstvo njihovo..., te rije¢ima: A Njemu se,
htjeli ili ne htjeli, pokoravaju oni na nebesima i oni na Zemlji! (Alu
‘Imran, 83) i rije¢ima: Allah ima potpun dokaz, i da On hoce, svima
bi na Pravi put ukazao! (EI-En‘am, 149), tj. On taj dokaz ima jo§ od
onoga dana kad je od njih zavjet uzeo”.

Ishaq kaze: “Obavijestio nas je Rewh ibn ‘Ubada, pozivajuéi se na
Musaa ibn ‘Ubejdaa er-Razija, koji je rekao: ‘Cuo sam Muhammeda
ibn Ka'ba el-Qurezija kako u vezi s ajetom: [/ kad je Gospodar tvoj iz
ki¢mi Ademovib sinova izveo potomstvo njihovo... kaie: ‘Potvrdili su
Mu da ¢e vjerovati u Nj i znati za Nj; bile su to dude, prije nego su
im stvorena tijela!”

“Jo$ nam je”, kaze on, “kazivao i El-Fadl ibn Musa koiji je, po-
sredstvom ‘Abd el-Melika, navodio ‘Ataove rije¢i u vezi sovim ajetom:
‘Kad je od njih uzimao zavjet oni su bili izvedeni iz kiéme Ademove,
a potom ponovo vraceni tamo!”

Ishaq kaze: “Obavijestio nas je ‘Ali ibn el-Edzleh, prenoseéi
slijede¢i Dahhikov iskaz: ‘Allah je iz ki¢me Ademove - onda kad ga
je stvorio - izveo sve one koji ée biti rodeni do Sudnjega dana; izveo
ih je u obliku sitnih ¢estica i upitao ih: “Nisam li ja Gospodar vas?”
- oni su odgovarali: “Jesi, mi svjedocimo!” Meleki su tada rekli: “Da na
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Sudnjem danu ne reknete: ‘Mi 0 ovome nismo nista znali!” (El-A'raf,
172) Zatim je Svojom desnicom zahvatio i rekao: ‘Ovi ¢e u Dzennet!’,
i jo§ jednom zahvatio i rekao: ‘Ovi ée u Dzehennem!”

Ishiq kaze: “Obavijestili su nas Ebu ‘Amir el-Aqdi i Ebu Nu-
‘ajm el-Mele'i; kazu: ‘Kazivao nam je Hi$am ibn Sa‘ad, pozivajuéi
se na Jahjaa - koji nije Se‘idov sin - koji je rekao: “Upitao sam Ibn
el-Musejjeba: ‘Sta ti kaze$ o ¢uvanju od zade¢a?’ i on mi je rekao:
‘Ako hode$, kazat ¢u ti jedan hadis, i to je istina! Naime, kad je Allah
uzvi$eni stvorio Adema, pokazao mu je takvu veli¢ajnost kakvu nije
pokazao nijednom drugom stvorenju: pokazao mu je svaku dusu
iz njegova potomstva koju ¢e stvoriti do Kijametskog dana. Prema
tome, ko ti $ta bude govorio o tome, nesto na to bude dodavao ili
oduzimao, taj ¢e iznijeti laz. Da ih ja imam sedamdesetero, uopée
ne bih mario za to!”

U tefsiru Ibn ‘Ujejnea nalazi se, posredstvom Er-Rebi‘a zabiljezen
slijede¢i Ebu el-‘Alijin iskaz: A Njemu su se, htjeli ili ne hjeli, pokorili
i oni na nebesima i oni na Zemlji®® (Alu ‘Imran, 83), tj. onda kada
je On od njih uzimao zavjet!”

Ishiq kaze: “Tom prilikom svi oni su odgovorili potvrdno.
Naime, Allah uzvi$eni je saop¢io da su, kad ih je upitao da li je On
Gospodar njihov “odgovarali: ‘Jesi, mi svjedo¢imo!” Uzvideni Allah
pak ne obraca se nekome ko ne razumije ono ¢ime mu se On obraca.
Isto tako i ne odgovara neko ko nije razumio pitanje. Prema tome,
njihovo odgovaranje Njemu izrijekom dokaz je da su oni razumjeli
Boziji upit, da su shvatili da On od njih traZi priznanje: “Nisam li ja
Gospodar vas?” Tako su Mu odgovorili nakon $to su razumijeli $ta im

W 7;‘\7)':( u Korkutovom prijevodu glasi: “Njemu se, htjeli ili ne htjeli, pokoravaju i oni na

nebesima i oni na Zemlji!”
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je re¢eno, nakon $to su to shvatili “odgovarajudi: Jesi, mi svjedocimo!”
i time Mu priznali Bozanstvenost!”

*

* *

Oni, takoder, kao svoj argument navode ono $to biljezi Ebu
‘Abdullih ibn Mendeh, gdje stoji: “Kazivao nam je Muhammed ibn
Sabir el-Buhari, pozivaju¢i se na Muhammeda ibn el-Munzira ibn
Sa‘ada el-Herewija, on na Dia‘fera ibn Muhammeda ibn Haruna el-
Masisija, on na ‘Utbaa ibn es-Sekena, on na Erta’'u ibn el-Munzira,
on na ‘Ataa ibn ‘Adzlina a on na Junusa ibn Halbesa, koji od ‘Amra
ibn ‘Absaa prenosi slijedeée: ‘Cuo sam Botzijega Poslanika, s.a.w.s.,
kad je rekao: “Allah je duse ljudi stvorio dvije hiljade godina prije
ljudi, pa one od njih koje se medusobno prepoznaju zbliZe se, a one
koje se ne prepoznaju razidu se!”

Ovo je dio onoga ¢ime ovi podupiru svoje stajaliste.

Drugi kazu: U polemici sa vama mi ¢emo se zadrzati na dvjema
tatkama. Prvo: navest éemo dokaz da se dude stvaraju nakon $to
budu stvorena tijela; drugo: odgovorit éemo na argumente koje vi
navodite.

Sto se ti¢e prve tacke - t4, Uzvieni je rekao: O ljudi, mi vas stva-
ramo od muskarca i ZeneP' (El-Hudzurat, 13) Ovo je, dakle, obracanje
¢ovjeku kao takvom, sastavljenom od duse i tijela, $to upuéuje na
¢injenicu da je sva ta vrsta stvorena nakon §to su im stvoreni otac i
mati. To jo§ izrazenije ekspliciraju rije¢i Uzvisenoga: O ljuds, bojte se
Gospodara svoga, koji vas od jednog tovjeka stvara, a od njega je i driagu

njegovu stvorio, i od njih dvoje mnoge muskarce i Zene rasijao!(En-Nisa’,

2 Kod Korkuta stoji: “O ljudi, Mi vas od jednog ¢ovjekai jedne Zene stvaramo!”
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1) Ovo posve jasno istice da se stvaranje ¢itave ljudske vrste odvija
tek nakon stvaranja njezina korijena.

Ako bi neko rekao: Ali, to ne isklju¢uje moguénost da je stvaranje
duda prethodilo stvaranju njihovih tijela, makar one bile stvarane
nakon $to je stvoren praotac ljudske vrste, kako to sugeriraju ranije
navedeni dokumenti! - odgovor bi bio slijedeéi: Mi ¢emo, ako Allah
uzviseni dadne, iznijeti navidjelo da navedeni dokumenti ne upu-
¢uju na prethodenje dusa tijelima u smislu jednog stabilnog nacela.
Najvise $to ti dokumenti otkrivaju - nakon $to se ustanovi njihova
vjerodostojnost i neupitnost - jest to da je njihov Stvoritelj i Tvorac
uzviseni dusama dao obli¢je i odredio im vrijeme kad ée biti stvorene,
zivotnu dob i djela koja ée ¢initi, zatim je ta obli¢ja izveo iz njihova
izvori$ta (min maddetiha) i potom ih ponovo vratio nazad, te svakoj
od njih pojedinaéno odredio vrijeme koje je predvideno za njezino
pojavljivanje.

Medutim, navedeni dokumenti ne ukazuju na to da su duse
onomad stvorene u jednoj kona¢noj formi, nakog ¢ega su nastavile
egzistirati Zive i svjesne, s moguéno$éu govora, da sve obitavaju na
jednom mjestu odakle se u mahovima upuduju tijelima, kako to tvrdi
Ebu Muhammed ibn Hazm. Da li se, dakle, ti dokumenti mogu
opteretiti vife od onoga $to oni mogu podnijeti? Dakako, Gospodar
uzviseni duse stvara u mahovima, no na temelju odredenja koje je
tome prethodilo, tako da vanjski oblik stvaranja biva podudaran s
prethodnim odredenjem. Uostalom, to je Njegovo nacelo - uzviSen
neka je On! - u svim Njegovim stvorenjima: On im najprije odredi
sudbine, vijek trajanja, karakteristike i fizionomije i potom ih izvede
u postojanje, sukladno tom odredenju koje im je odredio; ni manje
ni vise od toga.

43



Ibn Qajjim el-Diewzi

Navedeni dokumenti, prema tome, sugeriraju potvrdu po-
stojanja prethodnoga odredenja. Neki od njih upuéuju na to da je
Allah uzvideni izveo njihove prototipove (emsil), njihova obli¢ja i
one sre¢ne razdvojio od onih nesreénih. Sto se pak ti¢e Njegovoga
obradanja njima, trazenja od njih da progovore, njihova priznavanja
Njegove gospodarstvenosti i samoposvjedocenja njihove ropstvenosti
- oni iz prvih muslimanskih generacija koji su iznosili takve tvrdnje
¢inili su to na temelju vlastitog razumijevanja predmetnog ajeta.
Ajet, medutim, ne sugerira takvo nesto ve¢, naprotiv, otkriva upravo
suprotan smisao!

Sto se ti¢e Milikovog hadisa, Ebu Omer za nj kaze: “Njegov
niz prenosilaca je prekinut. Naime, Muslim ibn Jesir nije se susreo
s Omerom ibn el-Hattibom, a u prenosenju ovoga hadisa izmedu
njih dvojice nalazi se Nu‘ajm ibn Rebi‘a. Uz to, on - ukoliko bi se
uvazio ¢ak i takav niz prenosilaca - ne moze biti uzet kao argument:
ovaj Muslim ibn Jesir je, naime, nepoznat prenosilac, premda postoje
neka misljenja da je on Medinjanin; to nije onaj Muslim ibn Jesar
iz Basre. Ibn Ebu Hejsema kaze: ‘Pred Jahjom ibn Mu‘ajnom sam
proditao ovaj Milikov hadis, kojeg on prenosi posredstvom Zejda ibn
Ebu Unejsa, i on je za Muslima ibn Jesira svojom rukom napisao:
Nepoznat!”

Ebu Omer potom hadis navodi posredstvom Nesiija; tu stoji:
“Obavijestio nas je Muhammed ibn Wehb, pozivajuéi se na Muham-
meda ibn Selemu, koji je rekao: ‘Pri¢ao mi je Ebu ‘Abd er-Rahim;
kaze: Kazivao mi je Zejd ibn Ebi Unejsa, pozivajuéi se na ‘Abd el-
Hamida ibn ‘Abd er-Rahmaina, on na Muslima ibn Jesira a on na
Nu‘ajma ibn Rebiu...”

Zatim hadis navodi posredstvom Sahbere; tu stoji: “Kazivao nam
je Ahmed ibn ‘Abd el-Melik ibn Wagid, pozivaju¢i se na Muhammeda
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ibn Selemu, on na Ebu ‘Abd er-Rahima, on na Zejda ibn ebu Une;jsa,
on na ‘Abd el-Hamida, on na Muslima, a on na Nu‘ajma...”

Ebu Omer kaie: “U ovom hadisu sporan je jedan dodatak
- naime to §to se medu njegovim prenosiocima navodi i Nu‘ajm ibn
Rebi‘a - i ne moze se uzeti kao argument ¢injenica da ga ne navodi
neko pouzdaniji, buduéi da taj dodatak spominje sasvim pouzdani
hafiz hadisa!

Ukratko, za ovaj hadis moze se kazati da niz njegovih prenosilaca
nije pouzdan bududéi da niti Muslim ibn Jesar, niti Nu‘ajm ibn Rebi‘a
nisu poznati kao nosioci znanja. Ipak, sam smisao hadisa mogao bi
biti vjerodostojan i potjecati od Vjerovjesnika, s.a.w.s., bududi da ga
podupiru brojni drugi provjereni dokumenti, ¢ije bi se navodenje
moglo oduljiti, a koji se temelje na hadisu Omera ibn el-Hattaba i
dr,, ¢ije bi navodenje nepotrebno oduzimalo prostor i vrijeme”.

Ebu Omer svakako misli na one hadise koji govore o prethode-
¢em Bozijem odredenju, buduéi da upravo njih navodi u nastavku.
Tako navodi i hadis ‘Abdullaha ibn Omera o predodredenju (qader)
u kojem se na kraju kaze: “I jedan ¢ovjek iz plemena Mezjena ili
plemena DZuhejna upitao je: ‘Boziji Poslanice, pa ¢emu onda rad?’
‘Oni koji ée uniéi u Diennet’, kazao je Poslanik, ‘njima je, zbilja,
udinjeno lahkim ¢injenje djela stanovnika Dienneta, a onima koji
¢e uniéi u Dzehennem u¢injeno je lahkim ¢&injenje djela stanovnika
Diehennema!”

On kaze: “To prethodeée odredenje (qader) od Vjerovjesnika,
s.a.w.s., prenose: ‘Ali ibn Ebu Tilib, Ubejj ibn Ka'b, ‘Abdulldh ibn
‘Abbis, Ibn Omer, Ebu Hurejra, Ebu Se‘id, Ebu Surejha el-Gifari,
‘Abdullih ibn Mes‘id, ‘Abdullah ibn ‘Amr, ‘Imrin ibn Husajn, ‘Aiga,
Enes ibn Malik, Suraqa ibn Dzu‘sum, Ebu Musa el-E$‘ari, ‘Ubada
ibn Samit...” Ve¢ina njihovih hadisa posjeduje razli¢ite nizove preno-

45



Ibn Qajjim el-Diewzi

silaca i on mnoge od njih potom navodi zajedno s njihovim nizom
prenosilaca.

Sto se ti¢e hadisa Ebu Saliha, kojeg on prenosi posredstvom Ebu
Hurejrea, on govori o izvodenju potomstva i njihovu pojavljivanju u
oblicima sitnih &estica od kojih su tom prilikom jedni bili obasjani
svjetlo$éu, a drugi obavijeni tamom. Hadis ne govori o tome da je
Allah uzviseni njihove duse stvorio prije tijela i da ih je smjestio na
jedno mjesto odakle svaku dusu falje njezinom tijelu onda kad ono
bude stvoreno.

Dakako, Uzvideni svakome tijelu dodjeljuje onu njemu pripa-
dajuéu dusu koju je prethodno odredio da mu bude upravo u tom
vremenu. Onaj ko dobro razvidi sve te hadise ustanovit ¢e da niti
jedan od njih ne govori o tome da je Bog dusu odredenoga tijela
onomad stvorio u njezinom kona¢nom obliku i zatim je smjestio u
neki prostor, izvan svakog dosluha s njezinim tijelom, odakle bi je
tijelu upudivao tek nakon §to joj ga stvori.

Sto se ti¢e hadisa Ubejja ibn Ka‘ba, on ne potje¢e od Vijerovjesni-
ka, s.a.w.s., no i da je vjerodostojno prenesen - a nije! - on bi mogao
izrazavati samo Ubejjev stav i nifta vide. Medutim, nizom prenosilaca
kojim se taj hadis prenosi prenose se i neke apsolutno neprihvatljive
stvari, navodno od samog Poslanika, odnosno od njegovih ashaba.
Jedan od njegovih prenosilaca, naprimjer - Ebu Dza‘fer er-Razi - i
pouzdan je i slab prenosilac. ‘Al ibn el-Medini za nj kaze: “Bio je
pouzdan!”; takoder kaze: “Brkao je stvari!” Ibn Mu‘ajn kaze: “On je
pouzdan prenosilac, ali takoder kaze i slijede¢e: “Hadisi koje on prenosi
mogu se biljeziti, medutim, treba napomenuti da on pri navodenju
hadisa pravi i greske!” Imam Ahmed kaze: “Kad je posrijedi hadis, ne
smatra se jakim prenosiocem!” Jo§ kaze: “Iskren je u preno$enju hadisa

(salih el-hadis)”. El-Fellas kaze: “Slabog je paméenja!”
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Za Ebu Zur‘aa kazu: “Mnogo uobrazava”. Ibn Hajjan za nj kaze:
“Jedinstven je po tome §to prenosi neke apsurdnosti od velikih au-
toriteta!”

Naime, ono $to je apsurdno u predmetnom hadisu jesu njego-
ve rije¢i: “I dusa Isiova bila je jedna od tih dusa od kojih je zavjet
uzet i ta je dusa poslata Merjemi kad se od svojih bila izdvojila na
jedno isto¢no mijesto i ona je u nju udla na njezina usta!” Poznato
je, medutim, da rih koji je poslat Merjemi nije Mesihov ruh, veé
je taj ruh izvr$io udahnjivanje u nju (nefeha fiha) i ona je od toga
ostala nose¢a s Mesihom. Uzviseni kaze: Mismo k njoj ritha Nasega®
poslali i on joj se prikazao u liku savrseno stvorena muskarca. Utjelem
se Milostivom od tebe, ako se Njega bojis!” - uzviknu ona. A ja sam
upravo izaslanik Gospodara tvoga’ - rete on - ‘da ti poklonim djecaka
Cista!” (Merjem, 17)

Mesihov ruh, posigurno, s njom necée ovako govoriti o sebi, a u
nekim verzijama ovog Ebu Dza‘ferovog hadisa navodi se upravo to,
tj. da je Mesihov ruh bio taj koji je razgovarao sa njom, da joj je on
bio poslat!

Ovdje nalazimo ¢etiri postavke:

Prvo: Allah uzvieni izveo je njihova obli¢ja, njihove prototipove
(emsal) i razdvojio nesretnike i sretnike, one kojima ée biti oprosteno
od onih koiji ée se suotiti sa kaznom.

Drugo: Allah uzvi$eni tada je protiv njih ustanovio dokaz, zatra-
zio od njih da posvjedo¢e Njegovu Bozanstvenost i za to kao svjedoke
uzeo Svoje meleke.

2 Korkut kate: “Meleka Diibrila”. Mi smo, medutim, imajuéi u vidu $ire implikacije,

zadrali izvorni izraz rith, §to znali: duh, dusa, duhovni subjekt.

47



Ibn Qajjim el-Diewzi

Trece: tumacenije rijeci UzviSenoga: [ kadje Gospodar tvoj iz kicmi
Ademovih sinova izveo potomstvo njihovo... (EI-A'raf, 172)

Cetvrro: On je sve te duse, nakon #to ih je izveo, smjestio na
jedno mjesto, kona¢no zavrsivsi njihovo stvaranje, i odatle ih svakoga
trenutka u mahovima odafilje njihovim tijelima.

Sto se tite prve postavke, o tome postoje brojni, nedvosmisleni
dokumenti koji se prenose kako od samog Vjerovjesnika, s.a.w.s.,
tako i od njegovih ashaba.

Drugu postavku uvazavaju neki komentatori Kur’ana, vjerujudi
da je to pravo tumacenje ajeta. To je i stajalifte veéine (dZumbhiir)
tradicionalistickih komentatora Kur’ana.

Ebu Ishiqkaze: “Moguée je da je Allah uzviseni uzorcima sitnih
Cestica koje je izveo (iz ki¢cme Ademove, op. prev.) podario razum
kojim su mogle shvacati, u onom smislu kako je rekao: Jedan mrav
rete: ‘Ulazite u stanove svoje...” (En-Neml, 18) On je i brda, i ptice,
pot¢inio da zajedno s Dawiidom slave Allaha!”

Ibn el-Enbiri kaze: “Stajaliste hadiskih u¢enjaka i velikana islam-
ske znanosti o ovom ajetu jest da je Allah Ademovo potomstvo izveo
iz njegove ki¢me i ki¢mi njegovih potomaka - oni tada bijahu u obliku
sitnih cestica - pa je od njih uzeo zavjet da je On njihov Stvoritelj, a
da su oni stvoreni, i oni su to priznali i prihvatili nakon §to im je On
ugradio razume kojima su poimali ono $to im je predstavljeno, onako
kako je i brdu dat razum onda kad mu je uslijedilo obraéanje, i kao
$to je u¢injeno sa devom kad je sedzdu uéinila, i s palmom, ¢ime je
dobila sposobnost da ¢uje i da se okrene kad se pozove...!”

El-DzurdZani kaze: “Izmedu Vjerovjesnikovih, s.a.w.s., rijeci:
‘Allah je potrao leda Ademova i odatle izveo potomstvo njegovo’ i
izmedu ovoga kur’anskog ajeta - Bogu hvala! - nema nikakve pro-
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turje¢nosti. Naime, kad ih je UzviSeni izveo iz ki¢cme Ademove, On
ih je time izveo i iz ki¢mi njegovih potomaka, buduéi su oni jedni
od drugih. Sto se ti¢e rije¢i Uzvidenoga: Da na Sudnjem danu ne
reknete: ‘Mi 0 ovome nismo nista znali!” (El-A'raf, 172), tj. o zavjetu
koji je od njih uzet - ako tako reknu meleki ¢e posvjedoditi da su oni
preuzeli tu obavezu.

Ovo, kaze on, potvrduje i tumacenje koje se nalazi u jednoj
predaji, naime da je Allah uzviSeni rekao melekima: “Budite svje-
doci’” i da su oni rekli: “Bili smo svjedoci!” Neki uéenjaci stoje na
stanovi$tu da je zavjet uzet od dusa, ne i od tijela, buduéi su one te
koje razumiju i poimaju, da su one te koje ¢e biti nagradene, odnosno
izloZene kazni, dok ¢ée tijela biti mrtva - niti ée §ta razumijevati, niti
¢e cega biti svjesna. Ovakvom razumijevanju naginjao je i Ishiq ibn
Rihewejh i isticao da je to stav Ebu Hurejrea. Ishaq kaze: “Uéenjaci
su jedinstveni u tome da se radi samo o dusama, da je to bilo prije
stvaranja tijela, tj. da je Bog od njih zatrazio da progovore i da budu
svjedoci protiv samih sebe!”

Dzurdzani kaze: “Oni kao argument navode Botije rijeci: Nikako
ne smatraj mrtvima one koji su na Allahovu Putu izginuli! Ne, oni su
Zivi...! (Alu ‘Imran, 169), dok su tijela istruhnula, i¥¢ezla u zemlja-
nom tlu. U obilju se nalaze i vesele se dude; one su te koje osjeéaju
slast i bol, koje se raduju i Zaloste, koje prepoznaju i ne prepoznaju.
Pojasnjenje toga moze se nadi kod snova gdje ¢ovjek ujutro ustane, a
na njemu budu vidljivi tragovi uzitka radosti, odnosno bola zalosti,
kao posljedica onoga s ¢ime se susrela dusa, mimo tijela.

Ono $to je u ovom odjeljku sustinsko - kaze on - jest ¢injenica
da je On, Uzvideni, zavjetom kojeg je uzeo od njih ustanovio dokaz
za svakog subjekta kojem je udahnuta dusa, kako za onog koji je
obavijesten o Zavjetu, tako i za onog koji nije obavijesten. Povrh
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tog dokaza, onima od njih koji su obavijesteni, On je taj dokaz jos
osnaZio i znamenjima i ¢injenicama koje je postavio u njima samima
i u svijetu koji ih okruZuje, te poslanicima koji su im upuéivani kao
donosioci radosne vijesti i kao opominjaci, te poukama i primjerima o
kojima su izvije$¢a prenosena do njih. On, Uzvi$eni, od svakoga od
njih trazi samo onoliko pokornosti koliko ga na to obavezuje taj dokaz
i koliko je u njih ugradio sposobnosti, koliko im je dokaza ponudio.
O onima koji su obavijesteni o Zavjetu kojeg je uzeo od njih i koji
su upoznati s onim $to je naredeno i zabranjeno On, Uzvieni, jasno
je kazao kako ée postupiti sa njima, dok nam je znanje o onima koji
nisu obavije$teni o tome ucinio zaklonitim. Medutim, mi znamo da
je On Pravedni, da u pogledu Njega nikakva nepravda nije zamisliva;
da je On Mudri i da u Njegovu stvaranju nema manjkavosti; da je
Mo¢ni i da neée biti pitan za ono $to radi; da Njemu pripada stvaranje
i zapovijed, uzviSen neka je On, Gospodar svih svjetova!”

*

* *

Drugi se sa njima ne slazu u razumijevanju smisla predmetnog
ajeta. Oni kazu: “Smisao Bozijega iskaza: / kad je Gospodar tvoj iz
ki¢mi Ademovih sinova izveo potomstvo njihovo... (EI-A'raf, 172) jest
slijede¢i: On ih je izveo i stvorio ih nakon $to su bili sperma u ki-
¢mama oceva; izveo ih je na Ovaj svijet postupno, jedne za drugima,
odredivéi same njih da budu svjedoci protiv sebe u tome da je On
Gospodar njihov. U¢inio je to na na¢in da im je ocevidnim u¢inio
znamenja Svoja i Svoje dokaze koji ih nuzno vode do sazanja da je
On njihov Stvoritelj. Tako nema nikoga, a da u sebi ne nosi u¢inak
svoga Gospodara koji mu potvrduje da je On njegov Tvorac i da On
u pogledu njega sprovodi Svoju odredbu.
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Kad su tako postali svjesni toga i kad ih je sve $to su vidjeli i
opazili pozvalo da povjeruju u Nj, bili su u statusu svjedoka, onih
koji su uzeti da svjedoce protiv samih sebe da je istina ono ¢emu ih
to poziva, onako kako na drugom mjestu kaze: Sami priznaju da su
nevjernici! (Et-Tewba, 17) Hoée kazati da su oni u statusu svjedoka,
makar i ne kazali: Mi smo nevjernici; onako kako ti kazes: “Moji
su organi svjedoci tvojih rije¢i!”, tj. ja sam ih ¢uo, pa kad bi i moji
organi bili pozvani da ih posvjedoée - a bili u stanju govoriti - oni bi
to posvjedotili. Ove je vrste, takoder, i Bozije izvijedée i obja$njenje:
Allah svjedoli da nema drugog boga osim Njega! (Alu ‘Imran, 17), tj.
upoznao je s tim i objasnio tako da je to poprimilo oblik svjedo¢enja
nekoga ko svjedo¢i kod vladara ili negdje drugdje”.

Ovako kaze Ibn el-Enbari. Dzurdzani to dalje pojasnjava, inter-
pretirajuéi svoje autoritete: “Kada je Allah stvorio stvorenja i otkrio
im Svoje znanje kako o onome $to je bilo, tako i onome $to se jo$
nije zbilo - na nacin kao da jeste - simo Njegovo znanje o tome
da ¢e se to dogoditi garant je tog dogadanja. Budu¢i da je to tako,
da Njegovo znanje prethodi onome $to ¢e se dogoditi, u arapskom
jeziku uobicajeno je da se ono ¢ije se dogadanje tek ocekuje izrazi u
formi ve¢ dogodenoga. Takav izrazajni oblik Uzvieni koristi na vide
mjesta u Kuranu, npr.: I stanovnici Vatre dozivljahu...® (El-A'raf,
50); I stanovnici DZenneta dozivljahu... (EI-A‘raf, 44); Oni sa vrhova
bedema dozivljahu neke ljude... (El-A'raf, 48)

Prema tome, Botije rije¢i: / zatrazio od njih da posvjedoce protiv
sebe... (EI-A'raf, 172) znaée: I zatrazit ée od njih da posvjedoce ra-

¥ Kod Korkuta: “I stanovnici Vatre dozivade...”, premda je glagol dozivati u izvorniku

upotrijebljen u proslom vremenu, kao i u primjerima koji slijedc - upravo ono to se
ovdje hoée kazati.
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zumom kojeg je instalirao u njih, kojim se vrii poimanje i za koga
se veze nagrada i kazna. Svaki onaj koji se rodi i dozivi svoju zrelost,
te bude u stanju razluiti $ta je $tetno, a $ta korisno i pojmiti Bozije
obeéanje i prijetnju, nagradu i kaznu, on postaje poput onoga od
koga je Allah uzvideni uzeo zavjet da ¢e priznavati Njegovu jedinost
- zahvaljujuéi razumu kojeg je instalirao u nj, te znamenjima i doka-
zima o njegovoj vlastitoj nastalosti koje mu je On u¢inio o¢evidnim,
tako da ¢ovjek ne motze tvrditi da je sam svoj stvoritelj. Prema tome,
ako takvo $to nije prihvatljivo, on onda mora imati nekog drugog
stvoritelja, izvan njega, koji nije kao on. Tako nema nijednog stvora
koji dozivi tu Zivotnu dob i koji nema nikakve zapreke za ispravno
poimanije, a da, kad u njemu nesto pobudi strah, ne pribjegne okrilju
Allaha uzvi$enoga, ne pogleda prema nebu i ne upre prstom u tome
pravcu, s punom svije$¢u o tome da je iznad njega njegov Stvoritel;j
uzviSeni.

Prema tome, ako razum, iz koga proishodi poimanje i razumije-
vanje, dovodi do spoznaje onoga $to smo naveli, ako on upuéuje na
sve to, onda se svaki onaj ko dozivi svoju zrelost smatra onim od koga
je uzeta obaveza i zavjet; za nj se moze kazati: potvrdio je, poslusao
i pokorio se, onako kako kaze Allah uzviseni: Allahu se pokorava sve
$to je na nebesima i na Zemlji, htjeli ili ne htjeli! (Er-Ra‘d, 15)

On dalje kaze: “Oni kao argument navode i Poslanikove, a.s.,
rije¢i: ‘S triosobe je dignuto pero®: s malodobnog djeteta do njegove
polne zrelosti, s ludoga sve dok mu se ne vrati pamet i sa spavaca
dok se ne probudi!”, te rije¢i Uzvidenoga: Mi smo nebesima, Zemlji
i planinama ponudili emanet, pa su se ustegli i pobojali da ga ponesu,
ali ga je, kaie Allah, preuzeo lovjek! (ElI-Ahzib, 72) Ovaj emanet

o T] ono §to oni udine ne biljezi im se kao grijch.
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ustvari je Ugovor i Zavjet; nebesa, Zemlja i planine su se ustegli od
preuzimanja tog emaneta bududi su lideni razuma kojim se poima
razuma kojeg ima u sebi.

Arapi o tome posjeduju brojne sentence izre¢ene u stihovima,
kakva je npr. i ova:

Brdo svojom stamenoscu garanciju dade Fak'asu
Da brdo Fakasa nikad izdati nece!

Naime, kad god bi se stanovnici mjesta Fakas uplaili poraza ili
necega drugog, oni bi se sklanjali na obliznje brdo, pa im je ono, kao
takvo, bilo kao garancija. Takvi su i Nabigini stihovi:

Selo golansko Haris zaplaka

za smrcu gospodara svoga

A i njihov brdski predio Hawrin-
i on se skrusi, povi krila svoja!

Da je to tako, kaze ovaj, potvrduju i rije¢i Uzvisenoga: Da na
Sudnjem danu ne reknete: “Mi o ovome nismo nista znali”, ili da ne
reknete: “Nasi preci su prije nas druge Allahu ravnim smatrali, a mi
smo pokoljenje poslije njih. (El-A'raf, 172-173), jer Allah uzvideni
pojasnjava da je ta obaveza od njih uzeta stoga da na Sudnjem danu
ne bi mogli re¢i: Mi o tome ni$ta nismo znali. To neznanje ovdje
moie biti samo jedno od dvoga: ili da nita nisu znali o Kijametskom
danu ili pak o uzimanju Zavjeta.

Sto se tite Kijametskoga dana, uzvideni Allah u Svojoj Knjizi
nigdje ne navodi da je od njih uzeo obavezu i zavjet da ¢e znati za
prozivljenje i polaganje ratuna, ve¢ samo navodi da ée znati za Nj. Sto
se pak ti¢e preuzimanja Zavjeta, onda djeca i nedonos¢ad - ukoliko
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je ta obaveza uzeta i od njih, kako to tvrde oponenti - buduéi da nisu
dozivjeli da se ovaj Zavjet uzme i od njih kad bi mogli biti nemarni
prema njemu, poredi ga i zanijekati, pa kada bi to neznanje moglo
poteéi od njih? Bog uzviSeni neée ih kazniti za nesto $to nije poteklo
od njih samih. Prema tome, navoditi nesto 3to nije prihvatljivo i ¢ega
nece biti jest apsurdno.

Sto se tice rije¢i Uzvidenoga: Ili da ne reknete: “Nasi preci su
prije nas druge Allabu ravnim smatrali, a mi smo pokoljenje poslije
njih - mnogobostvo za koje ¢e odgovarati ili je potjecalo od samih
njih ili od njihovih predaka. Ako je potjecalo od njih onda su oni
mogli biti odgovorni za nj tek posto su dozivjeli svoju zrelost, kad
biva ustanovljen dokaz protiv njih. Od djeteta, medutim, ne moze
pote¢i ni mnogobostvo ni nesto drugo. Ako je pak mnogobostvo
od drugih, ne od njih samih, u tom slu¢aju sva muslimanska zaje-
dnica saglasna je u tome da nijedan grjesnik tude grijehe nece nositi!
(En-Nedim, 38), kako to Uzvideni Allah kaze u Kur'anu. To nije u
koliziji s predajom koja se prenosi od Vjerovjesnika, s.a.w.s., “da je
Allah potrao leda Ademova i odatle izveo potomstvo njegovo, te od
njih uzeo obavezu”, jer je on prenosio Rije¢i Allaha uzvisenoga pa
je i Objava dodla tako kako se on bio izrazio, tj. namjesto buducega
upotrijebljeno je proslo vrijeme.

Ovo je, kaze on, sli¢no Bozijem iskazu: Allah je od svakog vje-
rovjesnika kome je Knjigu objavio i znanje dao - obavezu uzeo: “Kad
vam, poslije, dode poslanik koji ce potvrditi da je istina ono Sto imate,
hocete li mu sigurno povjerovati?” (Alu ‘Imran, 81) Uzvideni je tako
Objavu i znanje koje je objavljivao vjerovjesnicima uéinio zavjetom
narodima koji su ostajali iza njih, na $ta upuduju rije¢i Uzvidenoga:
Kad vam, poslije, dode poslanik koji ce potvrditi da je istina ono sto imate,
hocete li mu sigurno povjerovati? Zatim je rekao tim narodima: Da li

54



KNJIGA O DUSI

pristajete i prihvatate da se na to Meni obavezete?” - oni su odgovarali:

“Pristajemo!” - Budite, onda, svjedoci” - rekao bi On -"a i Ja éu s vama
svjedocits? (Alu ‘Imrin, 81). Tako je Uzvi$eni samu ¢injenicu da su
se ti narodi upoznali s Objavom koja je spustena njihovim vjerovje-
snicima uéinio dokazom protiv njih, kao uzimanje zavjeta od njih.
Njihovo poznavanje Njega tretirao je njihovim potvrdivanjem.

Ja kazem: To je, takoder, sli¢no rije¢ima Uzvisenoga: / sjetite se
Allahove blagodati kojom vas je obasuo i zavjeta kojim vas je obavezao,
kad ste rekli: “SluSamo i pokoravamo se!” (E1-Miida, 7) To je Njegov
zavjet kojega je uzeo od njih nakon $to im je poslao Svoje poslanike,
tj. da ée vjerovati u Nj i Njegove poruke drzati istinitim. Sukladni
tome iskazu su i slijededi iskazi: Oni koji obavezu prema Allahu ispu-
njavaju i ne krse zavjet? (Er-Ra‘d, 20) O sinovi Ademovi, zar vam
nisam naredio: “Ne klanjajte se Sejtanu, on vam je neprijatelj otvoren,
vec se klanjajte Meni; to je put pravi!” (Ja-sin, 60)

To je Njegov zavjet njima, izre¢en jezicima Njegovih poslanika.
Takve su i Njegove rije¢i upuéene Benu Israili¢anima: Ispunite zavjet
koji ste Mi dali - ispunit ¢u i Ja Svoj koji sam vama dao! (El-Beqare,
40) Takav je i ajet: A kada je Allah uzeo obavezu od onih kojima je
Knjiga data da ce je, sigurno, ljudima objainjavati i da nece iz nje nista
kriti...!(Alu ‘Imran, 187), te ajet: Mismo od vjerovjesnika zavjet njihov
uzeli, i od tebe, i od Niha, i od lbrahima, i od Musaa, i od Isaa, sina
Merjemina smo évrst zavjet uzeli...! (El-Ahzab, 7)

Rije¢ je, dakle, o zavjetu kojega je od njih uzeo nakon $to ih je
poslao kao poslanike, onako kako je zavjet uzeo i od njihovih naroda
nakon $to im je poslao opomenu. To je onaj zavjet ¢ije je prekrsioce
Uzviseni prokleo i sankcionirao u svojim rije¢ima: Ali, zato $to su

0 Kod Korkuta stoji: “I ne krie obe¢anje!”
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zavjet svoj prekrsili, Mi smo ih prokleli i srca njihova okrutnim ucinili!
(El-Maida, 13)

On ih je, dakle, sankcionirao zbog njihova krienja zavjeta kojega
je od njih uzeo jezicima Svojih poslanika, $to je eksplicitno iskazao u
ajetu: [ kada smo od vas zavjet uzeli i brdo iznad vas podigli: “Svojski
pribvatite ono$to smo vam dali i neka vam je na umu ono ito je u Knjizi,
da biste se kazne sacuvali! (El-Beqare, 63)

Posto se ovi i njima sli¢ni ajeti nalaze u suri koja je objavljena u
Medini u njima se podsje¢anje na ovaj zavjet upucuje sljedbenicima
ranijih objava - zavjet uzet od njih da ¢e vjerovati u Allah i u Njegove
poslanike. Medutim, buduéi da se predmetni ajet nalazi u suri El-
A'raf, objavljenoj u Mekki, u njoj se navodi onaj zavjet i ono opée
posvjedocenje svih obavezanih stvorenja koja su potvrdila Njegovu
Bozanstvenost i jedinost, te neosnovanost mnogobostva. To je zavjet
i iskazivanje priznanja kojim je ustanovljen dokaz protiv njih, kojim
je otklonjena svaka isprika i kojim kazna postaje legitimna; ¢ijim se
kr$enjem zasluzuje propast. Stoga je bilo neophodno da oni taj zavjet
imaju u svijesti, da znaju za nj - to je onaj elemenat na kojem ih je
On stvorio, tj. ono priznavanje Njegove Bozanstvenosti, ¢injenice da
je On njihov Gospodar i Tvorac, te da su oni stvorena, potéinjena
bi¢a. Potom im je On slao jo$ i Svoje poslanike da ih podsjete na
ono §to oni nose u svojoj naravi i svojim umovima, te da im objasne
kakvo je Njegovo pravo kod njih, da im objasne Njegovu zapovijed
i zabranu, Njegovo obeéanje i prijetnju.

Na to, mnogim detaljima, upuéuje i sama struktura ajeta.

Prvo: Reéeno je: I kadje Gospodar tvoj iz kicmi Ademovih sinova...
(El-A'raf, 172), a ne: iz ki¢cme Ademove; Ademovi sinovi ipak nisu
isto §to i Adem.
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Drugo: UzviSeni Allah je rekao: “Iz ki¢mi Ademovih sinova”,
nije rekao: iz ki¢me. Tako je upotrijebljena cjelina namjesto jednog
njezinog dijela ili - jo$ bolje - dat je permutativ implikacije.

Trece: Reéeno je: “ Potomstvo njihovo”, a ne: potomstvo njegovo.

Cetvrto: Uzvieni Allah je rekao: “/ zatrazio od njih da posvjedoce
protivsebe!”, tj. u¢inio ih je svjedocima protiv samih sebe. Svjedok se,
svakako, mora sjecati onoga $to je svjedocio i on se svoga svjedocenja
i sjeca tek nakon pojavljivanja na Ovome svijetu, dok se nikakvog
ranijeg svjedocenja ne sjeca.

Peto: Uzviseni je saopcio da je smisao ovog ‘trazenja posvjedoce-
nja’ ustvari ustanovljenje dokaza protiv njih, kako na Sudnjem danu
ne bi mogli re¢i: “Mi o ovome nismo nista znali!” i taj dokaz protiv
njih ustanovljen je slanjem poslanika i ¢ovjekovom prirodenom
naravlju, kako to kaze Uzviseni: Poslanicima koji su radosne vijesti i
opomene donosili, da ljudi poslije poslanika ne bi nikakva opravdanja
pred Allahom imali! (En-Nisz', 165)

Sesto: Oni su na to podsje¢ani kako na Sudnjem danu ne bi
mogli reéi: Mi 0 ovome nismo nista znali! Zna se, medutim, da oni
nista ne znaju o izvodenju svih njih iz ki¢me Ademove i trazenju od
njih - od svih njih - da tada potvrde svoje svjedocenje; toga se niko
od njih ne sjeéa.

Sedmo: Rije¢i Uzvisenoga: [li da ne reknete: ‘Nasi preci su prije
nas druge Allahu ravnim smatrali, a mi smo pokoljenje poslije njih! (El-
A'raf, 172) naglasavaju dvije mudrosti u tom upoznavanju i trazenju
posvjedocenja. Prva je ta da ne mogu tvrditi da nita nisu znali a druga
je da se ne mogu pravdati povodenjem, jer onaj ko nita nije znao i
nema nikakve svijesti o tome, dok se povoditelj u svom povodenju
povodi za nekim drugim.
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Osmo: Rije¢i Uzvidenoga: Zar ées nas kazniti za ono Sto su lazljivci
¢inili?! (El-A‘raf, 172), tj. ako bi ih On kaznio zbog poricanja i mno-
gobostva njihovih predaka, oni bi mogli tako kazati. On, Uzvideni,
njih, medutim, kaznjava zbog njihova oponiranja njihovim poslani-
cima, zbog njihova utjerivanja u laz tih poslanika, a da ih kainjava
zbog njihova povodenja za precima u njihovu mnogobostvu, bez
ustanovljenja dokaza protiv njih predstavljenog u slanju poslanika,
u tom bi slu¢aju On njih kaZnjavao za nesto $to su lazljivci ¢inili, ili
bi ih kaznio zbog njihove nebrige da prepoznaju nevaljalost stanja u
kojem se nalaze. On, Uzvi$eni, medutim je saopéio da On ljudske
zajednice nije kaznjavao nepravedno, dok njihovi pripadnici nista nisu
znali; On ih je kainjavao tek posto bi ih upozorio i opomenuo.

Deveto: On, Uzviseni, od svakog ¢ovijeka je zatrazio da sam sebi
bude svjedok da je On Gospodar njegov, njegov Stvoritelj i to pri-
znanje On na vi$e mjesta u Svojoj Knjizi navodi kao argument protiv
njih. Tako On npr. kaze: A ako ih zapitas ko ih je stvorio, sigurno ce reci:
Allah! Pa kuda se onda odmecu?! (Ez-Zuhruf, 87), tj. kako s¢ mogu
okretati od pridriavanja zahtjeva Bozije jedinosti (tewhid) nakon
takvog njihovog priznanja da je Allah njihov Gospodar i Stvoritelj.
Ovakvih primjera u Kur’anu ima mnogo i to je taj dokaz, ono ¢ijim
je implikacijama zatrazio od njih da svjedoce protiv sebe, nasta su
ih podsjecali Njegovi poslanici, rije¢éima Njega, Uzvidenoga: Zar se
moze sumnjati u Allaha, stvoritelja nebesa i Zemlje?” (Ibrahim, 10)
Tako ih Allah uzviseni podsjeé¢a - jezikom Svojih poslanika - na to
njihovo priznanje, tu spoznajnost, dok ih nikada nije podsjetio na
neko priznanje koje je prethodilo njihovom pojavljivanju; On ne¢im
takvim nije protiv njih ustanovio nikakav dokaz.

Deseto: On je to u¢inio obiljezjem (ajet), $to je ocevidna, jasna
oznaka, kategori¢na u svom naznadavanju, tako da je ono $to ona
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nazna¢ava nerazlu¢ivo od nje, §to je karakteristika svih znamenja
Gospodara uzvisenoga. Sva su ona naimenovani vodici za konkretan
cilj s namjenom da taj cilj oznace jasno. Tako Uzviseni kaze: Tako Mi
potanko izlazemo dokaze... (EI-En‘am, 55), tj. Mi tako razgovijetno i
s takvom jasno§¢u izlazemo obiljezja ne bi li se oni iz mnogobostva
vratili jednobostvu, iz nevjerovanja u vjerovanje. Ta obiljezja koja
On potanko izlaze jesu upravo ona obiljezja koja je On pojasnio u
Svojoj Knjizi, gdje je naznadio brojne vrste Svojih stvorenja; to su
znamenja koja se o¢ituju u prostranstvima svijeta koji ih okruzuje, i
ona koja ¢ute u sebi, u svojim biéima; znamenja u njihovom okru-
zenju i stranama njihovih obitavalita koja inicira Gospodar uzvieni
- blagoslovljen je On!

Sva ta znamenja upuéuju na Njegovo postojanje, na Njegovu
jedinost, na istinitost svega onoga $to su prenosili Njegovi poslanici,
na konacan povratak Njemu, na ¢injenicu da ¢e do¢i do Smaka svi-
jeta. Jedan od najo¢itijih tih dokaza jest upravo onaj dokaz za kojeg
je On svakog od njih pojedinaé¢no u¢inio da bude svjedokom protiv
samoga sebe: naime, da je On njegov Gospodar, njegov Stvoritelj i
Zacetnik, te da je on, s druge strane, podreden, stvoren, proizveden;
da je postao, nakon $to ga prethodno nije bilo. Nemogude je da je
nastao bez nekog ko ga je izveo u postojanje, ili pak da on sam bude
taj ¢inilac, da sam bude svoj stvoritelj. On, dakle, mora imati nekoga
ko ga je uveo u postojanje, nekoga kome nita drugo nije sli¢no.

To priznanje i to osvjedodenje jest nesto §to oni nose u svojoj
naravi na kojoj su stvoreni, to nije nikakva naknadna ste¢evina. Prema
tome, ovaj ajet - naime: / kad je Gospodar tvoj iz kicmi Ademovih sinova
izveo potomstvo njihovo... (EI-A'raf, 172) sukladan je Vjerovjesnikovim
rije¢ima: “Svako se novorodence rada s ¢istom ljudskom naravlju (‘ala
el-fitrah)!”, te rije¢ima UzviSenoga: Ti upravi lice svoje vjeri, kao pravi
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vjernik, vjeri, djelu Allahovu (fitrah), prema kojoj je On ljude nacinio,
- ne treba da se mijenja Allahova vjera, jer to je prava vjera, ali vecina
liudi to ne zna! (Er-Ram, 30)

Neki komentatori Kur’ana - poput, npr. Zemaherija - i navode
samo ovakvo tumacenje. Drugi, opet, navode samo ono prethodno
dok treéi - poput Ibn el-Dzewzija, EI-Wahidija, El-Mawerdija i dr.
- navode oba ta tumadéenja.

El-Hasan ibn Jahja el-Dzurdiani kaie: “Ako bi se u ovom
odjeljku neko suprotstavio hadisom koji se prenosi od Vjerovjesnika,
s.a.w.s., gdje on kaze: “Allah je potrao Ademova leda i odatle izveo
potomstvo njegovo, od njih uzeo obavezu (‘ahd) i potom ih ponovo
vratio u njegova leda!” i rekao da hadis ne dopusta takvo tumacenje
kakvo si ti iznio, u kojem slu¢aju njihovo ponovno vra¢anje u leda ne
bi dolazilo u obzir - ako bi, dakle, od njih zavjet uzimao tek posto bi
dostigli svoju fizicku i umnu zrelost - odgovor bi bio: Vjerovjesnikove
rijeci: “I potom ih ponovo vratio u njegova leda!” znace, kako smo
kazali: “I potom ih vraéa u njegova leda!”, kakav je slu¢aj i s Boijim
iskazom: “/ kad je Gospodar tvoj iz ki¢mi Ademovih sinova izveo po-
tomstvo njihovo...”, tj. kad izvodi.

Prema tome, znacenje bi bilo slijedece: Potom ih vraéa u njegova
leda ¢inom njihova usmréivanja, jer oni kada umru bivaju vraéeni
zemlji, u nju se ukopavaju, a upravo od nje stvoren je Adem i u nju
vraéen. Kad tako budu vraéeni u nju, time ustvari bivaju vraéeni u
Adema koji je u zemlji, da tu budu pokopani. U nju je vraen i on,
bivéi i sam dio te supstance.

Proizlazi da va$e bukvalno tumacenje ovoga hadisa kolidira s
onim smislom kojeg donosi Kur’an, pa je predmetni hadis jedino
primjereno tumaciti na na¢in kako smo to mi u¢inili. Uzviseni, naime,
kaze: [ kad je Gospodar tvoj iz kicmi Ademovih sinova izveo potomstvo
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njihovo..., ne navodedi tu i samog Adema; Adem je spomenut samo
radi podsjecanja njegovih potomaka da su oni njegova djeca. U hadisu
se, medutim, kaze da je On “potrao leda Ademova”, pa se, prema
tome, ta dva iskaza mogu dovesti u suglasje samo ako se shvate na
nacin kako smo to mi gore u¢inili!”

El-Diurdiani kaze: “Ja drim - a treba kazati da nam je pri-
hvatljivije i logi¢nije, i da smo mi skloniji onome §to se od BoZijega
Poslanika, s.a.w.s., prenosi u pogledu ovoga ajeta, te ¢emu su se
priklonili ljudi od znanja iz prvih muslimanskih generacija, a Allah
je vlasnik uspjesnosti i On napuduje na ono §to je bolje i ispravnije
- usvajajuéi stajaliSte nekih nasih autoriteta iz glavne struje islama
(ehl es-sunne)®® koji, u odgovoru na ovakvu tvrdnju navode nesto
§to je sasvim prikladno i primjereno aktuelnoj jezi¢koj upotrebi, te
metaforici arapskog jezika; $to je dakle, realna moguénost znacenja,
koje se nadaje sasvim nenametljivo, bez ikakve usiljenosti ili proi-
zvoljnog tumacenja. Radi se o tome da bi rije¢i UzviSenoga: I kad
je Gospodar tvoj iz kicmi Ademovih sinova izveo potomstvo njihovo...
mogle predstavljati subjekat predikata, naime izjave Allaha uzvienoga
o tome $ta je poteklo od Njega u pogledu uzimanja od njih obaveze, a
bududi da éestica ‘iz’ (kad) zahtijeva odgovor, taj odgovor predstavljaju
rije¢i: “Oni su odgovarali: Jesi, mi svjedocimo!”

Ovaj predikat se, potom, prekida zavr$etkom tog prikaza, nakon
¢ega Uzviseni zapocinje drugi predikat, navodedi $ta ¢ée mnogoboici
govoriti na Sudnjem danu, naime: “Bili smo svjedoci!”, tj.: “Svjedo-
¢imo!”, kako to kaze El-Hati'a:

% Ehles-sunne - dosl. pripadnici, odnosno sljedbenici obrasca %ivota kojeg je, u najsirim
implikacijama te rije¢i, ustanovio poslanik Muhammed, a.s., rije¢ju i djelom.

61



Ibn Qajjim el-Diewzi

Posvjedoti Hatia kad susrete Gospodara svog
da na ispriku El-Welid ima pravo vece!

tj. Hati’a svjedodi, ili: posvjedodit ée. Uzvi$eni, prema ovome,
kaze: Mi svjedo¢imo da ¢ete vi na Sudnjem danu kazati: “Mi o ovome
nista nismo znali!”, tj. o polaganju ra¢una pred kojim su se naili, o
propitivanju i pozivanju na odgovornost za nevjerstvo koje su ispo-
ljavali. Potom se tome pridodaje jo$ jedan predikat: “ili da ne kazete”,
tj.: i da cete kazati, gdje je (u nacelu rastavni) veznik ‘ew’ upotrijebljen
u znacenju sastavnog veznika ‘i’, kakav je slucaj npr. i u ajetu: / ne
slusaj ni grjesnika ni (ew) nevjernika njihova! (Ed-Dehr, 24)

Znacenje bi, dakle, bilo ovo: I Mi svjedo¢imo da ¢ete vi na
Sudnjem danu kazati: Nasi preci su prije nas druge Allahu ravnim
smatrali, a mi smo pokoljenje poslije njih! (EI-A‘raf, 173), tj. oni su
oti§li u mnogobostvo pa su i nas, dok smo jo$ bili djeca, naveli na taj
svoj pravac i mi smo tako krenuli tim njihovim putevima, poveli se
za njima. Stoga nismo mi grijesni zbog toga §to smo se povodili za
njima; grijeh za to pripada njima, koji su govorili: Zatekli smo pretke
nase kako ispovijedaju vieru i mi ih slijedimo u stopu! (Ez-Zuhruf, 23)
Ovo sugeriraju njihove rije¢i: Zar ces nas kazniti za ono sto su laZljivci
¢inili?! El-A‘raf, 173), tj. $to su nas naveli na mnogobostvo.

Ako se to sve ovako postavi, onda bi prvi prikaz predstavljao
obavjestenje svih ljudi o tome da je od njih uziman zavjet, dok bi
drugi prikaz predstavljao Bozije izvijed¢e o tome kako ¢e se mnogo-
boici pravdati na Sudnjem danu!”

Sto se ti¢e oponentove tvrdnje da postoji kolizija izmedu onoga
$to izrazava Kur’an i onoga $to iznosi hadis BoZijega Poslanika, s.a.w.s.,
s obzirom na razli¢itost izraza u njima, El-Dzurdzani izri¢e nesto §to bi
moralo biti prihvaéeno s obzirom na sve one usporedbe i razmatranja
kojima se potpomogao pri izlaganju svog, drukdijeg stajali§ta. On
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kaze: “Hadis koji se prenosi od Bozijega Poslanika, s.a.w.s. - “Allah
je potrao leda Ademova...” - samo dodatno poja$njava ono izvijedce
koje nalazimo u onom prikazu kojeg Allah uzvideni u Svojoj Knijizi
navodi djelimi¢no, ne u cijelosti.

Da je Poslanik, pored ovog svog iskaza - a koji bi se mogao
odnositi na vrijeme kada je od Adema uzimana obaveza, kad ga Allah
jo$ nije bio zaduzio Svojom Objavom - o tome rekao jo§ nesto, ni u
tome ne bi bilo nikakvog nesuglasja niti kolizije, ve¢ bi samo na ve¢
postoje¢i smisao bacio vise svjetla. Takav je slu¢aj sa svim onim izra-
zima koji se razlikuju medusobno, a odnose se na jedan isti predmet
- oni nisu nuzno medusobno kontradiktorni.

Kada Uzviseni, npr. u Svojoj Knjizi govori o stvaranju Adema,
On na jednom mjestu kaze da ga je stvorio od “zemnog praha”
(turab), na drugom mijestu da ga je stvorio od “uZarene ilovace”
(hame’ mesniin), na treéem mjestu od “évrstog blata” (tin lazib),
na ¢etvrtom od “sasusene ilovace” (salsal ke-l-fehhir). Svi ovi izrazi
su razli¢iti i izraZavaju razli¢ita stanja: sasudena ilovaca nije isto $to i
uzarena ilovaéa, dok je uzarenailovaé¢a nesto drugo u odnosu na zemni
prah. Medutim, u sustini svi oni izraZavaju istovijetnu bit: zemni prah
(turab), od kojeg su se dalje, postupno, razvijala slijede¢a stanja.

Prema tome, rije¢i UzviSenoga: [ kad je Gospodar tvoj iz kicmi
Ademovih sinova izveo potomstvo njihovo... i rijeci Bozijega Poslanika,
s.a.w.s.: “Allah je potrao leda Ademova i odatle izveo potomstvo
njegovo!” u nacelu govore o istoj stvari, s tim da Poslanikove rijeci
“potrao jeleda Ademova” predstavljaju dodatak, dodatno pojasnjenje
iskaza kojeg je dao Allah uzvi$eni. Bozije ‘potiranje’ Ademovih leda
i vadenje iz njih njegova potomstva podrazumijeva i potiranje leda
njegovih potomaka i izvodenje njihovih potomaka iz njih - kako to
navodi Uzvideni - jer mi bez sumnje znamo da nije svo Ademovo
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potomstvo izvedeno iz njegove ki¢me. Medutim, posto je prva gene-
racija izvedena iz njegove ki¢me, a druga iz ki¢mi one prve, treca iz
ki¢mi druge itd., prikladno je da se sve to pripise ‘ledima Ademovim’,
bududi je on njihov korijen, a oni njegovi izdanci.

I kako god je dopustivo da se - kako to navodi Uzvideni - izvo-
denje ‘iz leda potomstva Ademova’ ima smatrati i izvodenjem ‘iz
leda Ademovih’, isto tako je dopustivo da se pod izvodenjem ‘iz leda
Ademovih’ misli i na izvodenje ‘iz leda njegova potomstva’, budué¢i
da su korijen i njegov izdanak jedno.

Isto tako, posto je Allah uzviSeni u Svom iskazu potomstvo
vezao za Adema, moguée je razumjeti da se tu govori i 0 potomstvu i
o Ademu, onako kako UzviSeni kaze: Pred kojim bi njihove iije ostale
pognute?” (E§-Su‘ard, 4), gdje se naizgled govori o vratovima, dok
se tom kvalifikacijom podrazumijevaju konkretni subjekti koji te
vratove nose - ta je kvalifikacija vezana za njih, onako kako je tamo
potomstvo vezano za Adema, premda se - ukoliko bi se iskaz prihvatio
doslovno - njim ne podrazumijeva oboje, i jedno i drugo, kao $to i
izraz ‘hadi‘in*® nije moguée razumijeti kao da se odnosi na vratove,
jer bi u tom slu¢aju mnozina bila Zenskoga roda - hadi‘at.

Takvi su i stihovi:

Zacrvenio si rijelima koje si odaslao
onako kako se gornji dio kanala zacrveni krvlju!

B Ajet u Korkutovom prijevodu glasi: “Pred kojim bi oni $ije svoje sagnulit”
% Tj. izraz koji je upotrijebljen u gornjem ajetu; dosl.: oni koji su ponizni, pokorni, &ije
su glave oborene nadolje. Rije¢ je data u pravilnoj mnotini muskog roda, $to znaéi da
se njome misli na ljudska bi¢a, dok bi se, u protivnom, u skladu s pravilima arapskog
jezika - ukoliko bi se njome htjelo ozna¢iti vratove - morala upotrijebiti njezina mnozina

enskoga roda - hadi‘at.
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Rije¢ ‘sadr’ (gornji dio) je muskoga roda, medutim budu¢i je
vezana za ‘kanal’, glagol ‘Seriqa’ (zakrvaviti se, zacrveniti se), upotri-
jebljen je u Zenskom rodu”.

* *

Ovo je dio onoga $to su o predmetnom ajetu kazali raniji i ka-
sniji ucenjaci i, ma kakva bila ocjena toga, u tome nema nicega $to
bi sugeriralo da su duse stvorene prije tijela u smislu jednih stabilnih
stvorenja. Najvie $to svi ti iskazi mogu sugerirati jest izvodenje nji-
hovih obli¢ja i prototipova u obliku sitnih &estica, njihovo navodenje
da progovore i, potom, njihovo ponovno vraéanje na mjesto iz kojeg
su izvedeni - sve to pod pretpostavkom da je upravo to ono o ¢emu
govori hadis. Ono, medutim, $to nije nimalo dvojbeno jest potvrda
postojanja prethodeceg odredenyja, te ¢injenica njihove podijeljenosti
na one sreéne i one nesreéne.

Sto se pak ti¢e argumentacije kur’anskim ajetom: Mi smo vas
stvorili, potom vam oblik dali, a onda melekima rekli: Poklonite se Ade-
mu®® (El-A'rif, 11) od strane Ebu Muhammeda ibn Hazma - kako
mu samo ta argumentacija pristaje uz njegov egzoterizam, s obzirom
na prethodeéu zapovijed da se pokloni Ademu u odnosu na ‘Mi smo
vas stvorili’ i na ‘nade davanje oblika Ovo obraéanje podrazumijeva
cjelinu koju ¢ini tijelo i duga, $to je uslijedilo kasnije, poslije stvara-
nja Adema. Stoga Ibn ‘Abbas kaze: “Mi smo vas stvorili”, tj. Adema,
“potom vam oblik dali”, tj. njegovu potomstvu”. Sli¢no tome iznosi i
Mudzihid: “Mi smo vas stvorili”, tj. Adema, “Mi smo vam oblik dali”,
tj. u ledima Ademovim. Reéeno je “Mi smo vas stvorili”, u mnozini,

*  Korkutov prijevod ovog ajeta glasi: “Mi smo Adema stvorili i onda mu oblik dali, a
poslije melekima rekli: “Poklonite mu se!”
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podrazumijevajuéi time Adema, onako kako ti kazes: “Udarili smo
vas!” dok si, u stvarnosti, udario njihovog ¢elnika!”

Ebu ‘Ubejd u vezi s ovim ajetom opredjeljuje se upravo za ovo
Mudzihidovo stajaliste, s obzirom na ¢injenicu da Uzvi$eni u nastav-
ku kaze: “A onda melekima rekli: ‘Poklonite se...” Naime, Uzvi$eni
je melekima rekao: “Poklonite se..."” prije nego je stvoreno Ademovo
potomstvo, prije njegova oblikovanja u maternicama. Cestica ‘sum-
me’ iziskuje raspon i vremenski slijed. Stoga onaj ko smatra da se
‘stvaranje’ i ‘oblikovanje’ u ovom ajetu odnosi na Ademove potomke u
maternicama vodi rac¢una o toj ‘sljedstvenosti’ ¢estice ‘summe’, izuzev
ako se ne drii El-Ahfefova stava. On, naime, kaZe: “Na ovom mjestu
Cestica ‘summe’ ima znalenje sastavnog veznika ‘i’!”

Ez-Zedidiadz kaze: “To ne stoji; nesto takvo ne dopusta El-Halil,
Sibewejh® niti bilo ko u ¢iju se stru¢nost moZe imati pouzdanje!”

Ebu ‘Ubejd kaze: “Mudzahid je to pojasnio kad je rekao: ‘Uzvi-
$eni Allah je Ademovo potomstvo stvorio i oblik mu dao u njegovim
ledima, i nakon toga naredio da mu se u¢ini poklon. To se, kaze
on, sasvim jasno nahodi iz hadisa gdje se kaze da ih je On izveo iz
njegovih leda u obliku sitnih ¢estica!”

Ja kaiem: Kur’an je takav da jedan njegov dio tumati drugi
dio. Predmetni ajet jest poput ajeta: O ljudi, kako mozZete sumnjati u
oZivljenge, - pa, Mi vas stvaramo od zemlje, zatim od kapi sjemena... (El-
Hadids, 5), gdje im se pripisuje stvaranje od zemlje, premda potjecu
od svoga praoca Adema, tj. on je njihov korijen. Uzviseni Allah se
isto tako obra¢a onima postoje¢im, podrazumijevajudi njihove pretke,
kakav je npr. slucaj s ajetima: [ kada ste uglas rekli: ‘O Musa, mi ti

“  El-Halil Sibewejh - poznati gramaticari arapskoga jezika.
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necemo vjerovati dok Allaha ne vidimo!’ - munja vas je ofinula, vidjeli
ste! (El-Beqare, 55); [ kad ste rekli: ‘O Misa, mi ne moZemo vise jednu
te istu hranu jesti!’ (El-Beqare, 61); [ kad ste jednog covjeka ubili, pa
se oko njega prepirati poceli! (El-Beqare, 72); [ kada smo od vas zavjet
uzeli i brdo iznad vas podigli!” (El-Beqare, 63)

Ovakvih primjera u Kur’anu ima mnogo - obra¢a se njima, a
misli se na njihove pretke. Prema tome, takve su i Bozije rije¢i: Mi
smo vas stvorili, potom vam oblik dali... (EI-A'raf, 11)

Uzvideni jo§ s navodenja jedinke prelazi na navodenje vrste, ka-
kav je slucaj npr. u ajetu: Mi smo, zaista, tovjeka od biti zemlje stvorili,
zatim ga kao kap sjemena na sigurno mjesto stavili! (El-Mu’'minun,
12-13). Onaj, dakle, koji je stvoren od ekstrakta zemlje jest Adem,
dok je ono $to je ucinjeno kapljicom sjemena na sigurnom mjestu
- Njegovo potomstvo.

Sto se pak ti¢e hadisa u kojem se navodi da su duie stvorene na
dvije hiljadegodina prije tijela, niz njegovih prenosilaca nije pouzdan,
bududi da se u njemu nalazi i ‘Utba ibn es-Seken - za kojeg Darequtni
kaze da se ima odbaciti (metruk) - te Erta’a ibn el-Munzir, za kojeg
Ibn ‘Adi kaze da neke hadise prenosi pogrjesno.

*

* *

Sto se pak ti¢e dokaza da stvaranje dusa dolazi nakon stvaranja
tijela, on se mora $ire obrazloZiti. Prvo: stvaranje praoca ljudske vrste,
dakle njihova korijena, odvijalo se na sljede¢i naéin: UzviSeni Allah
poslao je Dzibrila i on je sa zemlje uzeo pregrit zemnoga praha, zatim je
taj prah zamijesio tako da je postao blato, potom ga je uobli¢io i nakon
§to mu je dao zZeljeno obli¢je u nj udahnuo dusy; kad je dusa unisla u
nj, blato je postalo meso i krv; postao je Ziv, govore(i stvor.
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U komentarima Kur’ana Ebu Milika i Ebu Saliha, biljezi
se slijede¢a predaja - ona se prenosi posredstvom Ibn ‘Abbasa, te
posredstvom Murrea i Ibn Mes‘ada koji je prenosi od nekih Vjero-
vjesnikovih, s.a.w.s., ashaba - : “Kada je Allah uzvieni okon¢ao ono
§to je zelio, zaposjeo je Prijesto (‘Ars) i postavio Iblisa vladarem nad
ovosvjetskim nebom - a neki od ¢uvara tog neba prije njega bijahu
iz reda meleka koji se zvahu dZinni; dZinnima su nazvani, buduéi da
su oni ¢uvari stanovnika DZenneta!

Iblis je tako, pored svoga kraljevstva bio jo§ i ¢uvar (hazin), pa
mu je tako nadosla misao: ‘Allah je meni ovo podario samo zato da
bi mi jo§ veéu pocast ukazao!’ - u drugoj verziji ove predaje stoji:
‘zbog moje prednosti nad melekima! - i kad je tako u njemu ponikla
oholost, Allah ju je zapazio i tada rekao melekima: Ja ¢u na Zemlji
namjesnika postaviti! (El-Beqare, 30), nasta su oni rekli: ‘Gospodaru,
kako ¢ée izgledati taj namjesnik (halifa), $ta ée oni ¢initi na Zemlji?!
‘Imat ée potomstvo’, rekao je Allah, ‘koje ¢e na Zemlji nered praviti,
koje ¢e biti medusobno zavidno i koje ée ubijati jedno drugo!” Nato
su oni kazali: “Zar ce Ti namjesnik biti onaj koji ée na njoj nered tiniti
i krv proljevati? A mi Tebe velicamo i hvalimo i, kako Tebi dolikuje,
uzdizemo!?” On rele: “Ja znam ono Sto vi ne znate!” (El-Beqare, 30),
misle¢i pritom na to kako ée postupiti Iblis.

Zatim je poslao Dzibrila na Zemlju da mu odatle donese njezi-
noga tla. Medutim, Zemlja je rekla: ‘Utje¢em se Allahu od tebe, od
toga da i$ta uzmes$ od mene!’, i on se vratio nazad, ni§ta ne uzevsi.
‘Gospodaru’, rekao je, ‘Tebe je uzela za §tit i ja sam se sustegao!

On je zatim poslao Mikaila, pa se Zemlja Bogu stala utjecati i
od njega, te se sustegnuo i on. Potom je poslao meleka smrti, pa se
Zemlja Bogu stala utjecati i od njega, no on je rekao: ‘Zapravo se ja
utje¢em Allahu od toga da se vratim nazad, a da nisam izvrsio Nje-
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govu zapovijed” Potom je sa vrha zemlje uzeo zemnoga praha i sveg
ga izmije$ao; nije uzeo samo sa jednog mjesta, ve¢ je uzeo i crvenog,
i bijelog, i crnog - stoga se Ademovi potomci i pojavljuju onako ra-
zli¢iti - i s tim se stao uspinjati prema Gospodaru uzvidenome, a ta
smjesa se pretvorila u ljepljivu ilovadu, tj. jedan se njezin dio lijepio
zadrugi. Zatim je Allah uzvi$eni rekao melekima: Stvoricu covjeka od
ilovace, pa kad mu savrsen oblik dam i u nj udahnem iz Svoga duba*',
vi mu se poklonite! (Sid, 71-72)

Potom ga je Allah stvorio Svojom rukom, kako Iblis ne bi prema
njemu oholost pokazao, kako bi mu On mogao reéi: ‘Zar se oholo
odnosi§ prema onom §to sam Ja Svojom rukom stvorio, a Ja sim
se prema njemu ne odnosim oholo!” Tako ga je stvorio ljudskim
bi¢em.

On je Cetrdeset godina bio samo tijelo, pa kad bi meleki prolazili
pored njega, prepadali bi se kad bi ga ugledali. Najvi$e ga se bojao
Iblis - on bi ga, prolazeéi pored njega, udarao pa bi tijelo zazvecalo,
onako kako zvonko zazveli specena glina, kao sto je grnlarija (Er-
Rahmin, 14) ‘Zbog ¢ega li si stvoren!?’, pitao se. Zatim je usao na
njegova usta i izi§ao na njegov straznji dio, nakon ¢ega je rekao me-
lekima: ‘Ne bojte se ovoga - va§ Gospodar je stamen i ¢vrst (samed),
a ovaj ovdje je Supalj! Kad bi mene neko potaknuo protiv njega, ja
bih ga unistiol

Kad je doslo vrijeme koje je Allah uzvi$eni odredio da u njemu
u to tijelo udahne dusu, rekao je melekima: ‘Kada u nj udahnem iz
Svoga duha, vi mu se poklonite!” Tako, kada je u nj udahnuo dusu
- kad mu je dusa u$la u glavu, on je kihnuo, i meleki su mu rekli:
‘Reci: El-hamdu lillah! (hvala Allahu!)’ i on je rekao: ‘El-hamdu

4 Kod Korkuta stoji: ... i zivot u nj udahnem”.
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lillah?, nata mu je Allah rekao: ‘Jerhamuke rabbuke! (Smilovao ti
se Gospodar tvoj!)’; kad mu je dusa uniéla u o¢i, pogledao je u dzen-
netske plodove, a kad je za$la u njegovu nutrinu, osjetio je potrebu
za hranom - prije nego mu je dusa stigla do nogu - i on je odmah
pohitio prema dzennetskim plodovima. To je ono $to se podrazu-
mijeva rije¢ima: Covjek je stvoren od Zurbe! (EI-Enbijz, 37) Zatim je
naveo ostatak hadisa.

Junus ibn ‘Abd el-A‘la kaze: “Kazivao nam je Ibn Wehb, pozi-
vajuéi se na Ibn Zejda, slijedece: ‘Kad je Allah stvorio Diehennem,
meleki su od njega osjetili silan strah. Rekli su: Gospodaru, zasto Si
stvorio ovu vatru? Za $ta si je stvorio?! ‘Stvorio sam je za ona Moja
stvorenja koja Mi budu neposluh iskazivala!’, rekao je On.

Allah tada nije imao drugih stvorenja osim meleka, dok na
Zemlji nije bilo nijednog stvorenja. Adema je On stvorio nakon
toga! Potom je proucio rije¢i UzviSenoga: Zar je to davno bilo kad
Covjek nije bio pomena vrijedan?! (Ed-Dehr, 1) i Omer ibn el-Hattab
je rekao: ‘Boziji Poslani¢e, kamo sreée da je i sada to vrijeme!*?
Zatim je rekao: ‘Meleki su upitali: A zar ¢emo mi docekati vrijeme
u kojem éemo Ti izrazavati neposluh?!’, buduéi da, osim sebe, nisu
vidjeli nikakvog drugog stvorenja. ‘Ne’, kazao je On, ‘ve¢ Ja zelim na
Zemlji stvoriti jedno stvorenje i na njoj namjestiti namjesnika...”, te
je, dalje, naveo ¢itav hadis.

Ibn Ishaq kaze: “Prema jednom kazivanju - a Bog najbolje zna
kako je bilo - Allah je stvorio Adema i tako ga ostavio, gledajuéi u nj,
Cetrdeset godina prije nego je u nj udahnuo dusu, tako da je postao
specena glina, a da ga nije dotaknula vatra. Takoder se kaze - a Bog

@ Tj. da ¢ovjek nema nikakve odgovornosti.
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najbolje zna! - da je Adem, kad mu je dusa unisla u glavu, kihnuo i
da je nato rekao: El-hamdu lillah!”, te je naveo hadis u cijelosti.

Bilo kako bilo, Kur’an, hadis i sve druge predaje upuc¢uju na
jednu ¢injenicu: naime, da je Bog uzviSeni u Adema udahnuo “iz
Svoga duha” nakon §to mu je stvorio tijelo, te da se u Ademu tek usljed
tog udahnjivanja postigla dusa. Prema tome, da je njegova dusa bila
stvorena prije nego mu je stvoreno tijelo, zajedno s dusama njegovog
potomstva, u tom slu¢aju se meleki ne bi ¢udili njegovu stvaranju, i
ne bi se i$¢udavali nad stvaranjem DZehennema, niti bi pitali: Za $ta
si ga stvorio?!, budué¢i da bi vidjeli medu du$ama Ademovih potomaka
da medu njima ima vjernika i nevjernika, dobrih i loih.

Posto su duse nevjernika, sveone, slijedile Iblisa - $tavise, nevjer-
ni¢ke dude stvorene su prije njegova nevjerstva, buduéi da je Allah
uzviseni njemu nevjerstvo dosudio tek nakon $to je stvorio Ademovo
tijelo i du$u; on nije prije toga bio nevjernik - kako su, imajuéi na
umu tu ¢injenicu, duse prije njega mogle biti vjernice i nevjernice,
kad on jo$ uvijek nije bio nevjernik? Zar se dusama nevjerstvo de-
$ava nekako druk¢ije, osim njegovim zavodenjem i obmanjivanjem.
Nevjernicke duse su, prema tome, takve mogle postati tek nakon
njegova nevjerstva. Jedino bi se moglo kazati: sve su bile vjernice
i tek su se kasnije odmetnule, njegovim uzrokovanjem. Medutim,
ono ¢ime oni koji stoje na stajalidtu da su duse stvorene prije tijela
potkrjepljuju svoje stajalidte u konfrontaciji je sa ovim.

U hadisu Ebu Hurejrea, u kojem se govori o stvaranju svijeta
i u kojem se izvjestava o stvaranju vrsta tog svijeta, navodi se da je
stvaranje Adema uslijedilo kasno, da je bilo odgodeno do zadnjeg
dana - petka. Prema tome, da su duse stvorene prije tijela, one bi se
bile ve¢ nalazile u sastavu prethodno stvorenog svijeta, onog svijeta
koji je stvaran u prethodnih $est dana. Medutim, buduéi da se ne
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navodi njihovo stvaranje u toku tih $est dana, proizlazi da je njihovo
stvaranje slijedilo stvaranju potomstva, dok je Adem - jedino on
- stvoren nakon protoka tih $est dana, a da se njegovo potomstvo
potom stvara na poznat, nama ocevidan nacin.

Da je dusa postojala prije stvaranja tijela, da je, dakle, bila Ziva,
svjesna, imala sposobnost govora, ona bi se toga sje¢ala i na Ovome
svijetu i, makar na neki na¢in, posjedovala bi svijest o tome. Neza-
mislivo je da je bila Ziva, svjesna, da je imala sposobnost govora i da
je poznavala svoga Gospodara, da se nalazila medu mno$tvom drugih
dusa i da potom, kad dode u tijelo, ni na koji na¢in u sebi ne nosi
svijest o tom svom tadasnjem stanju.

Ako ona nakon $to se odvoji od tijela nosi punu svijest o sebi
za ono vrijeme dok se nalazila u tijelu, ako dakle zna kako je ovdje
provela vrijeme i pored ¢injenice da je upravo u zajednici sa tijelom
uc¢inila neke postupke koji su joj onemogucili postignuée brojnih
elemenata svoje savrienosti, ona bi tim prije morala imati svijest
o svom prvotnom stanju tamo, kad ni¢im nije bila hendikepirana.
Jedino $to bi se moglo kazati jest to da ju je njezina vezanost za tijelo i
njezina zaokupljenost njegovim upravljanjem onemogudila da zadrzi
svijest o svom prvotnom stanju.

Na to bi se imalo kazati slijedeée: pretpostavi da ju je ta ¢inje-
nica onemogudila da zadrzi potpunu, cjelovitu svijest o tome, no da
li to moze biti bas tolika prepreka da joj ne ostavi ni najmanji djeli¢
svijesti o njezinome stanju koje je prethodilo njezinom spajanju s
tijelom? Poznato je da dusu ¢injenica njezinog spajanja s tijelom ne
onemogucava da zadrzi odredenu svijest o svojim prvim stanjima za
boravka u tijelu - prema tome, kako bi je onda ta ¢injenica mogla
onemoguciti da se sje¢a bilo ¢ega $to je bilo prije toga?!
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Takoder, da je dusa egzistirala prije tijela, ona bi u tom slu¢aju
bila svjesna, ziva, razumna i imala bi sposobnost govora, $to bi joj,
pri spajanju s tijelom, sve to bilo oduzeto; potom bi joj se svijest,
znanje i razumdogadali postupno, malo po malo. Kad bi to bilo tako,
bila bi to najza¢udnija stvar - naime, da dusa najprije bude savriena
i razumna, potom da postane nepotpuna, slaba i neznana, te da se,
nakon toga, ponovo vrati svome razumu i snazi®? Ta, ima li u umu,
u tradicionalnoj znanosti ili pak u nepatvorenoj ljudskoj naravi ista
$to bi moglo sugerirati nesto takvo? UzviSeni kaze: Allah vasiz trbuba
majki vasih izvodi, vi nista ne znate, i daje vam slub i vid i razum da
biste bili zahvalni! (En-Nahl, 78)

Prema tome, to stanje u kakvom bivamo izvedeni, to je nase
izvorno stanje, a znanje, razum, spoznaja i snaga nam se dogadaju,
zbivaju se u nama, nakon $to ih tu nije bilo. Mi prije toga apsolutno
nifta nismo znali, tj. nismo imali nikakav oblik postojanja kojim
bismo mogli nesto znati i poimati.

Isto tako, da su duse stvorene prije tijela, onakve kakve su sada:
dobre, lose, u nevjerstvu, u vjeri, u dobru, u zlu..., to bi znaéilo da
je takvo nesto njihova konstanta, da je to bila njihova odlika i prije
djela koja su pocinile. One su ta svojstva i takve izglede, medutim,
poprimile od svojih djela koja su nastojale postignuti, pritom se po-
mazuéi tijelima. One ta svojstva i takve izglede nisu imale prije nego
su spojene s tijelima pomoéu kojih su ¢inile doti¢na djela.

Ako im je to i bilo odredeno prije njihova stvaranja i one potom
izvedene na Ovaj svijet na temelju onoga $to im je odredeno, mi ne
pori¢emo da je sve to bilo zapisano, da su one kod Allaha imale svoje
prethodeée odredenje. Medutim, da postoji ijedan dokaz o tome da
su duse stvorene u jednom mahu i potom stacionirane u jedno mjesto
- Zive, svjesne, s moguéno$éu govora - te da se potom odatle svakoga
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trena postupno pojavljuju u svojim tijelima, mi bismo bili prvi koji
bi zauzeli to stajaliste, jer je Allah uzvideni mocdan sve uéiniti.

Mi o tome, medutim, mozemo kazati - u ravni stvaranja i u ravni
zapovijedi - samo ono o ¢emu je On od Sebe saopéenje dao, jezikom
Svoga Poslanika, s.a.w.s. Zna se da Poslanik, s.a.w.s., od Njega nije
prenio nesto takvo, ve¢ je prenio ono $to nalazimo u vjerodostoj-
nom (sahih) hadisu, naime “da se ¢ovjekovo stvaranje odvija tako
da u utrobi svoje majke najprije bude ¢etrdeset dana kao sperma,
potom zakvacka isto toliko, potom grumen mesa isto toliko, nakon
¢ega mu se $alje melek, pa on u nj udahne dusu!”

Tako mu bude poslat samo melek koji puhne u nj, i kada on u
nj puhne to bude uzrokom nastanka duge u njemu. Nije re¢eno da
mu s melekom bude poslata i dusa koju on unese u njegovo tijelo.
Prema tome, njemu Allah posalje melekai on u njemu dusu proizvede
svojim puhanjem u njega. Uzvideni Allah, dakle, ¢ovjeku s melekom
ne $alje i dusu koja je ranije egzistirala, dugo vremena. Postoji razlika
izmedu toga da se poalje melek koji u ¢ovjeka udahne dusu, i toga
da se ¢ovjeku s melekom 3alje dusa ranije stvorena, koja je prethodno
imala svoju samostalnu egzistenciju. Ti dobro razmotri ta od tog
dvoga sugeriraju objavljeni iskazi, a - pomo¢ dolazi od Boga!
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RASPRAVA DEVETNAESTA:

STA JE USTVARI DUSA?

(Da lije ona samo dio tijela, ili je jedna od
njegovib akcidentalija, ilije i ona neko tijelo
koje Zivi zajedno s ovim tijelim, umetnuto u
nj, ilijepak neka apstraktna bit. Da li je dusa
ono sto se oznalava izrazom rub ili je nesto
drugo? Da li je “ona koja je sklona zlu”, “ona
koja samu sebe kori” i “ona smirena” jedna
dusa koja ima takva svosstva, ili su posrijeds
tri razliéite duse?)

* *

Odgovor na to bio bi slijedeéi: sve su to pitanja o kojima su
raspravljali ljudi iz razli¢itih sljedbi, i u vezi s kojima su zauzeli
veoma razlicita stajalista, s obiljem pogrjesaka. Allah je, medutim, u
vezi s onim oko ¢ega su se oni dvojili ka istini naputio Poslanikove
sliedbenike, one koji se drze njegova puta; On upuéuje koga hoce
na Put Ispravni, i mi éemo navesti kakva su sve mi$ljenja iznesena o
tome, te $ta je u njima ispravno a §ta neispravno i na kraju éemo, uz
Boiiju pomo¢ i uz zahvalu Njemu, iznijeti ispravno stajaliste.
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Ebu-l-Hasan el-E¥‘ari*® u svojim “Mekalatima” (El-Meqalat)
kaze: “Ljudi su zauzeli razli¢ita stajalista u pogledu ruha, nefsa i Zivota.
Takoder su se podijelili i o tome da li je dusa (rih) ustvari Zivo, ili
je nesto drugo? Da li je dusa tijelo ili nije? Tako En-Nazzam* kaze:
‘Ruh, to je tijelo, i on je nefs!””, ustvrdivéi da dusa sama po sebi Zivi,
odri¢uéi Zivotu i snazi ikakav drugi smisao doli taj da se njima neko
oznadi da je Ziv i da je snazan.

Drugi kazu: “Dusa je samo jedna akcidentalija!”

Jedni, medu kojima je i DZa‘fer ibn Harb, kazu: “Nije nam po-
znato da li je dusa esencija (dzewher) ili akcidentalija” - pozivajuéi se
na ajet: “Pitaju te o dusi. Reci: ‘Dusa je emr Gospodara moga!” (El-Ist2’,
85) - “gdje nije re¢eno ni da je dusa esencija, niti da je akcidentalija.”
Neki od ovih kazu: “Mislim da je Dza‘fer tvrdio da je Zivot nesto
razli¢ito od duse, da je on jedna akcidentalija!”

El-Dzibai je bio stanovista da je dusa tijelo, te da ona nije isto
$to i Zivot koji je samo akcidentalija, jedno prolazno stanje, argumen-
tirajuéi to izrijekom jezikoslovaca: “Izidla je ¢ovjekova dusa!” On je,
takoder, tvrdio da dusi nisu imanentne nikakve akcidentalije.

Jedni kazu: “Dusa nije nista viSe od rezultante proporcionalnog
spoja (i‘tidal) Cetiri prirode”, insistirajudi na toj proporcionalnosti,
bududi da, po njima, na Ovome svijetu i ne postoji nifta drugo do
te Cetiri prirode - toplota, hladnoéa, vlaznost i suhoéa.

Drugi kazu: “Dusa je peta komponenta, povrh one Cetiri prirode;
na Ovome svijetu i postoje samo te etiri prirode i dusa!” Medutim,
medu sobom se razilaze u poimanju (djela) duse - jedni smatraju da

4 Istaknuti predstavnik muslimanske tradicionalisticke struje.

“ Jedna od najistaknutijih figura racionalistike struje unutar muslimanskog misljenja.
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ona djeluje vodena svojom prirodom (tiba‘), a drugi da to ¢ini po
vlastitom izboru (ihtijar).

Neki kazu: “Dusa je ¢ista krv, slobodna od bilo kakve natruhe i
svakog vida pokvarenosti.” Isto to kazu i za snagu.

Drugi kazu: “Zivot, to je urodena toplota.”

Ono $to je zajednicko stajali$tima svih onih koji se ograni¢avaju
na Cetiri prirode, jest njihova tvrdnja da je Zivot zapravo dusa.

El-Esam Zivotu i dusi nije potvrdivao nidta drugo sem tijela.
Govorio je: “Nije mi razumu primjereno nita osim tog dubokog,
$irokog i visokog tijela kojeg vidim i kojega sam svjedok!” I govorio
je: “Dusa - to je evo ovo tijelo, nidta drugo; ona je tako nazvana
samo da bi se pojasnila i potvrdila bit neéega, a nikako da bi se time
oznacio neki drugi smisao, mimo tijela!”

Od Aristotela se navodi “da je dusa jedan smisao koji je iznad
toga da se moze podvesti pod planiranje, formiranje i propadanje, i
koji ne iS¢ezava. Ona je jedna rasprostrta esencija, prosuta po ¢itavom
svijetu, po svim Zivim bi¢ima, tako da im omogudava djelovanje i
upravljanje. Njoj nije primjereno smanjivanje i pove¢avanje. S obzi-
rom na njezinu rasprostrtost na Ovome svijetu, njena kompaktnost
nije razbijena ni u sustini ni u formi. Prema tome, ona sva Ziva bi¢a
na svijetu prozima na jednak, nimalo razli¢it nadin!”

Drugi kazu: “Naprotiv, dusa je jedan egzistent koji ima svoje
granice, svoje postulate, duzinu, $irinu i dubinu, i ona na Ovome svi-
jetu nije odvojiva od onog ito potpada pod zakonitost duzine, $irine i
dubine; svakome od njih dvoga zajedni¢ko je svojstvo ogranicenosti i
kona¢nosti!” (Ovo je stajali$te jedne skupine dualista, tzv. musanija).

Jedna skupina kaze: “Dusa je, doista, onakva kakvom su je opisali
oni koje smo upravo spomenul, tj. ona ima svoje granice i kona¢nosti,
s tim da ne moze pribje¢i ne¢emu §to ne moze imati svojstvo Zivoga
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bi¢a!” (Ovo je stav tzv. disanija). EI-Hariri prenosi stav Dza'fera ibn
Mubessira “da je dusa esencija koja nije ovo tijelo, koja uopée nije
tijelo, ve¢ koja je jedan smisao izmedu esencije i tijela”.

Drugi kazu: “Nefs je smisao razli¢it od ruha, dok ruh nije isto
$to i zivot”, koji je kod njih - tj. kod Ebu Huzejla - akcidentalija. On,
naime, tvrdi da je moguée da ¢ovjek u stanju sna budeliSen i nefsa i
ruha, ali ne i Zivota, potkrjepljujuéi to rije¢ima UzviSenoga: Allah uzi-
ma duse u asu njihove smrti, a i onib koji spavaju! (Ez-Zumer, 42)

Dza'fer ibn Harb kaze: “Dusa je jedna od akcidentalija koja
se nalazi u ovome tijelu i koja je jedna od pretpostavki kojima se
¢ovjek potpomaze u svom djelovanju, kakvo je npr. zdravlje, puna
funkcionalnost organa i sl. i, prema tome, ne karakterizira se ni¢im
§to je svojstveno esencijama i tijelima!”

Ovo stajaliste prenosi EI-E$‘ari.

Jedna skupina kaze: “Nefs - to je onaj dah koji ulazi i izlazi pri
disanju. Ruh je pak, kazu oni, akcidentalija, tj. ona je samo Zivot, nije
isto $to i nefs.” To je stajalidte EI-Qadija ebu Bekra ibn el-Baqillanija
i e$‘arija koji su ga u tome slijedili.

Druga skupina kaze: “Nefs nije ni tijelo ni akcidentalija, ne za-
uzima prostor, nema duzinu, $irinu, dubinu, boju, ni partikulu; nije
ni na Ovome svijetu, niti je izvan njega, niti je u dodiru sa njim, niti
je razdvojena.” Ovo je stajaliste peripatetika, koje, takoder, prenosi
El-Ef‘ari od Aristotela. Ovi tvrde da dusa s tijelom nije povezana
ni zalazenjem u nj, ni susjedno$éu, ni zajedni¢kim stanistem, ni
priljubljenjem, ni su¢eljenjem, ve¢ da je ona samo njegov regulator
(tedbirun leha).

Za ovo stajaliste opredijelio se i El-Besendzi i Muhammed ibn
en-Nu‘man, tituliran kao Mufid, te Ma‘mer ibn ‘Ubad el-Gazzili;
to je i stav Ibn Sinaa i njegovih pristalica, no to je najlosija orijen-
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tacija, najmanje utemeljena u istini i najudaljenija od onoga $to je
ispravno.

Ebu Muhammed ibn Hazm kaze: “Svi muslimani, i opéenito svi
narodi koji priznaju Onaj svijet, drze da je dusa neko tijelo koje ima
svoju duzinu, $irinu i dubinu, ¢ija osobnost zauzima mjesto i prostor,
i koje upravlja fizickim tijelom. I mi smo - kaze on - toga stajalista.
Nefs i rith sudva sinonimna izraza koja oznacavaju identi¢an smisao;
njihovo znacenje je istovjetno.”

Ebu ‘Abdullih ibn el-Hatib navodi razli¢ita ljudska stajalista
u pogledu duse i potom kaze: “Ono $to svaki ¢ovjek podrazumijeva
kad kaze “ja” jest ili neko tijelo ili neka akcidentalija koja to tijelo
prozima, ili pak nije ni jedno ni drugo. U prvom slu¢aju, tj. ako
bismo pretpostavili da je to tijelo, to bi tijelo moralo biti ili ovo
fizicko tijelo, ili neko njemu pridruzeno tijelo, ili neko tijelo koje je
odvojeno od njega.

U drugom slu¢aju proizlazilo bi da se pod ¢ovjekovom dusom
podrazumijeva neko tijelo odvojeno od fizickog tijela, $to ne tvrdi
niko. Prvi slucaj, tj. stajaliSte da ¢ovjeka ¢ini ovo fizicko tijelo i ka-
rakteristi¢na tjelesna struktura prihvada veéina ljudi. To je i refe-
rentno stajali§te kod najveéih autoriteta muslimanske apologetike
(el-mutekellimin).”

Ja kazem: to je stajalite vedine inovatora i svih onih koji odvode
u zabludu, s ¢ijim misljevinama je Er-Razi o¢igledno upoznat. Me-
dutim, kad je posrijedi stav ljudi iz prve i druge muslimanske gene-
racije, te hadiskih stru¢njaka, on o njemu nema ba$ nikakva znanja,
niti misli da su oni i$ta o tome kazali, kakav mu je veé obiéaj kod
interpretiranja neutemeljenih pravaca u vezi s odredenim pitanjem.
Ispravno stajaliste, ono koje sugeriraju Kur’an, Sunnet i iskazi prvih
muslimana (sahabe), njemu nije poznato, pa ga i ne navodi. Stoga

79



Ibn Qajjim el-Diewzi

je ovo §to on pripisuje vedini ljudi - tj. stav da ¢ovjeka ¢ini samo ovo
karakreristi¢no tijelo i da iza njega nema ni¢ega drugog - nesto $to je
u predmetnom pitanju najmanje utemeljeno u istini; $tavide, losije
je i od stajalidta Ibn Sinia i njegovih pristalica!

Ono, naime, na ¢emu je veéina ljudi obdarenih zdravim raz/
umom (‘uqal?) jest da ¢ovjeka ¢ini tijelo i dusa zajedno, premda se
sam naziv ‘¢ovjek’ pokatkad daje i samo jednome od tog dvoga, mimo
onoga drugog, s obzirom na jasnu indikaciju.

Ljudi u pogledu onoga $to se podrazumijeva pod izrazom ‘¢ovjek’
imaju Cetiri stajali$ta: da je to samo dusa, da je samo fizi¢ko tijelo,
da je spoj tog dvoga, te da je ¢ovjek svako pojedino od tog dvoga.
Ista ta Cetiri stajali$ta zauzeta su i u pogledu ¢ovjekova govora: da
li on podrazumijeva samo formalni izrijek, ili je to samo smisao, ili
njih dvoje zajedno, ili svaki od njih pojedina¢no. Razilaze se, dakle,
i u pogledu govornika i u pogledu njegova govora.

Er-Razi kaze: “Sto se ti¢e onih iz druge skupine, tj. onih koji
drie da se pod izrazom ‘¢ovjek’ podrazumijeva jedno osobito tijelo
koje se nalazi unutar ovog fizickog tijela, oni se medusobno razilaze
u definiranju tog tijela:

- jednikazu da je to éetveroelementska smjesa iz koje nastaje

ovo fizicko tijelo;

- drugikazuda je to krv;

- tredi kazuda je to jedan nevidljivi duh (rth latif) koji bude
proizveden u lijevoj strani srca odakle sprovodi krvne Zile u
ostale organe;

- &etvrti kazu da je to jedan duh koji se iz srca uzdize do
mozga gdje se adaptira u jedno stanje pogodno za prihvat
snage, pam¢enja, misli i sje¢anja;

- peti kazu da je to jedan nedjeljivi dio u srcu,
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Sesti kazu da je to jedno tijelo sustinski razli¢ito od ovog
fizickog tijela; pokretno, Zivo, fluidno, nadzemaljsko,
svjetlosno tijelo koje prodire u bit svih organa i u njima se
rasprostire poput ruzinog soka u ruzi, poput ulja u maslini
i poput vatre u ¢éumuru. Tako, sve dok ti organi budu po-
godni primati utjecaje koji im dolaze od tog nevidljivog®
tijela, to tijelo ostaje biti spleteno s njima i darivati im
sposobnost ¢ulnih osjec¢aja, kretnje i htijenja. Medutim, kad
se ti organi pokvare, tj. kad njima zagospodare guste smjese
i ona vise ne budu sposobna primati te utjecaje, dusa tada
napusta tijelo, odvaja se i odlazi u duhovni svijet!

Ovaj stav jest onaj ispravni stav u vezi s predmetnim pitanjem.

Osim njega nema ni jednog drugog ispravnog stajali$ta - naime, ni

jedno od njih nije utemeljeno u istini. To sugerira i Kur’an, i Sunnet, i

konsenzus prve muslimanske generacije (sahabe), ali i argumenti uma

i ¢ovjekove prirodene naravi, i mi ¢emo argumente koji to stajaliste

podupiru navesti jednoobrazno.

Prvi argument jesu rije¢i UzviSenoga: Allah uzima duse u éasu

njihove smrti, a i dok spavaju'®, pa zadrzava one kojima je odredio da

umru, a ostavlja one druge do roka odredenog! (Ez-Zumer, 42)

a6

Ajet sadrzi tri argumenta:

a)
b)
c)

kazuje o uzimanju duse,
o njezinom zadrzavanju i
o njezinom pustanju.

Dosl. finog (latif) - rije¢ ‘latif’ oznacava nesto $to je izvanredno fino po svojstvu zbog
&ga e i neshvatljivo i nedokudivo.

Kod Korkuta stoji: “Allah uzima dude u ¢asu njihove smrti, a i onih koji spavaju...””, ¢j.
uzima duse u &asu smrti onih koji umiru, kao $to ljudimauzimaduiei prilikom njihova
utanjanja u san.
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Sedmo: rijeci UzviSenoga: “A da ti je vidjeti nevjernike u smrtnim

mukama, kada meleki budu ispruzili ruke svoje prema njima: ‘Vadite

svoje duse!”” Od sada ¢ete neizdriljivom kaznom biti kaznjeni...’, pa

do rije¢i: “A do¢i ¢ete Nam pojedina¢no, onakvi kakve smo vas prvi

put stvorili...” (E-En‘am, 93-94)

U ajetu imaju Cetiri argumenta:

1. meleki pruzaju svoje ruke kako bi uzeli dusu

2. dusa je predstavljena kao ona koja se vadi, koja izlazi
3. govori se o njezinoj patnji u tom danu i

4. govorise o njezinom dolasku kod svoga Gospodara.

To je, dakle, sedam argumenata.‘“‘

Osmo: rije¢i Uzvisenoga: On vas nocu uspavljuje, - a zna i Sta ste

preko dana grijesili, - zatim vas budi, sve dok ne dode das smrini. Na
kraju, Njemu cete se vratiti...!, do rije¢i: A kad nekom od vas smrt dode,
izaslanici Nasi mu, bez oklijevanja, dusu uzmu! (El- En‘am, 60-61)

Ovaj ajet sadrii tri argumenta:

1. govori se o usmréivanju dusa no¢u

2. o upudivanju dusa njihovim tijelima danju i

3. o uzimanju dusa od strane Njegovih meleka kad im njihov
smrtni ¢as dode.

To je deset argumenata.

Deveto: rije¢i UzviSenoga: A ti, 0 duSo smirena, vrati se Gospodaru

svome zadovoljna, a i On tobom zadovoljan, pa udi medu robove Moje,
i udi u Dzennet Moj! (El-Fedir, 27-30)
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Ovaj ajet sadrzi tri argumenta:

1. dusa se predstavlja kao ona koja se vraca

2. predstavlja se kao ona koja izlazi i

3. kao ona koja je zadovoljna.

Prve muslimanske generacije (selef) nisu saglasne u tome da li
se dusi tako rekne prilikom smrti, ili ée joj se tako kazati prilikom
prozivljenja, ili pak i u jednom i u drugom slu¢aju. Oni su o tome
imali tri stajalista. U jednom hadisu koji se prenosi od Bozijega
Poslanika, s.a.w.s., (merfi‘) stoji “da je Vjerovjesnik, s.a.w.s., rekao
Ebu Bekru: “Tako e tebi re¢i melek kad budes umirao!”

Zejd ibn Eslem kaze: “Dusa ¢e biti obradovana Dzennetom
prilikom smrti, zatim kad bude ponovo spajana sa tijelom i kod
prozivljenja!”

Ebu Salih kaze: “Vrati se Gospodaru svome zadovolina, a i On
tobom zadovoljan! (El-Fedir, 27) - tako se dusi rekne prilikom smrti.
Pa udi medu robove Moje, i udi u DzZennet Moj! (El-Fedir, 29-30)
- tako ¢e joj se reéi na Sudnjem danu!”

To je ukupno ¢etrnaest argumenata.

Deseto: rijeci Boiijega Poslanika, s.a.w.s.: “Kada se dusa uzima,
nju prati pogled (umiruceg)!”

Ovaj iskaz sadrzi dva argumenta:

1. saopcava se da se dusa uzima i

2. daje ¢ulo vida (umiruceg) vidi.

Jedanaesto: hadis koji biljezi En-Nesii; tu se kaze: “Kazivao nam
je Ebu Dawud, pozivajuéi se na ‘Affina, on na Hammada, on na Ebu
Dia'fera, on na ‘Ammaru ibn Huzejmea koji je rekao da je njegov
otac kazivao: ‘Sanjao sam kao da ¢inim sedZdu na Vjerovjesnikovom,
s.a.w.s., ¢elu pa kad sam mu to ispri¢ao, on mi je rekao: “Dusa se,
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zbilja, susre¢e s duom!” i pognuo glavu.” ‘Affan kaze: “Tj. pogeo je
glavu prema dolje, pa je on svoje ¢elo stavio na Vjerovjesnikovo.”
Ono $to je ovdje vazno jest to da mu je rekao da se duse medusobno
susreu u snu!

Mi smo ve¢ ranije naveli Ibn ‘Abbasovu izjavu: “Duse zivih i duse
umrlih susre¢u se u snu i jedne druge kojesta pitaju; potom Allah
zadrzava du$e umrlih!”

Dvanaesto: Poslanikov hadis koji prenosi Bilal, naime: “Allah je
uzeo vase duse i, kad je htio, opet vam ih je vratio!”, gdje se navode
dvije ¢injenice: uzimanje i vraéanje.

Trinaesto: Poslanikova izjava: “Dusa vjernikova je ptica koja se
hrani s dzennetskog rastinja!”, koji, takoder, sadrzi dva argumenta:

1. dajedusa ptica

2. njezina prehrana s dZennetskog rastinja, jedenje sa njega,

bez obzira na razli¢itost dvaju tumacenja toga.

Cetrnaesto: Poslanikova izjava: “Duse $ehida nalaze se u njedrima
jednih zelenih ptica koje se slobodno kre¢u po Dzennetu i sklanjaju se
u kandilje okacene o ‘Ars$. Tako ih njihov Gospodar mahsus pogleda
i upita ih: ‘Zelite li ne$to?...” Ovaj hadis u cijelosti smo naveli ranije;
u njemu se nalazi Sest argumenata:

1. dasu te due pohranjene u njedra ptica,
da se kre¢u po Dzennetu,
da jedu dzennetske plodove i piju s dzennetskih rijeka,

da se sklanjaju u one kandilje, tj. da se smiruju u njima,

S

da im se obraéa Gospodar Uzviseni, da zatrazi od njih da
progovore, pa Mu one odgovore i obrate Mu se,

6. da one zatraze da se ponovo vrate na Ovaj svijet, iz ¢ega
proizlazi da je dusa ne$to ¢emu je primjeren ¢in vraéanja.
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Ukoliko bi neko rekao: Pa, sve je to osobina one ptice, ne i
same duse!, - odgovor bi bio: Naprotiv, objekat obra¢anja jest dusa
pohranjena u ptici i, ako bismo prihvatili verziju ovog hadisa koju
preferira Ebu Omer, tj. onu verziju u kojoj se kaze: “Duse $ehida su
poput ptica’, time bi primjedba bila sasvim eliminirana.

Dvadeset deveto: Poslanikove rije¢i u hadisu Talhe ibn
‘Ubejdullaha koji glasi: “Kanio sam uzeti jednu svoju imovinu koja
se bijade nalazila u $umi, pa me je tako zatekla no¢ i ja sam se sklo-
nio u (sazidani) mezar ‘Abdulliha ibn ‘Amra ibn Hizima. Tu sam, iz
unutrasnjosti mezara, ¢uo tako lijepo u¢enje Kur’ana da nikad ljepseg
nisam ¢uo! BoZiji Poslanik, s.a.w.s., o tome mi je rekao: “Bio je to
‘Abdullih. Zar ne zna$ da je Allah uzeo njihove duse pa ih smjestio u
kandilje od krizolita i safira, i onda te kandilje okacio posred Dzen-
neta?! Tako, kad bude no¢, njihove im se duse povrate nazad, i tu
ostaju do svitanja kad se ponovo vraéaju na svoje mjesto!”

Ovdje imamo ¢etiri argumenta, mimo onih ranije navedenih;

to su:
1. smjestanje dusa u kandilje,
2. premjestanje dusa sa jednog na drugo mijesto,
3. govor i u¢enje duse u kaburu,
4. isticanje ¢injenice da je du$a na nekom mjestu.

Trideset i trece: Hadis El-Beria ibn ‘Aziba, kojeg smo naveli ranije;

on sadrzi dvadeset argumenata:

1. Rije¢i Meleka smrti dusi umiruéeg: O, diuso smirena, vrati
se Gospodaru svome zadovoljna, a i On tobom zadovoljan!
(El-Fedir, 27) - ovo je obra¢anje nekome ko razumije i ko
shvaca.

2. Melekove rijeci: “Izidi u oprost Boziji i zadovoljstvo Nje-

»

govo!
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10.

11.

12.

13.

14.

115z

16.

Poslanikove rije¢i: “I ona po¢ne izlaziti, onako kako kapljica
curi iz otvora na mjesini za vodu!”
Njegove rije¢i: “U svojoj ruci ne zadrii je ni koliko je jedan
treptaj oka - od njega je odmah preuzmu drugi meleki.”
Njegove rije¢i: “I metnu je u one ¢éefine i balzam”, gdje se
saopcéava da se dusa umotava i balzamuje.
Njegove rije¢i: “Zatim se po¢nu s njome uspinjati.”
jegove rijeci: “l od nje se stane Siriti miris poput najljepse
N ITod t t poput najljep
miska na Zemlji.”
Njegove rije¢i: “Pa joj se otvore vrata nebesa.”
jegove rijeci: “Oni na svakom nebu, koji se nadu tu u
N rije¢i: “Oni na svak bu, koji se nadu t
izini, sprovedu je do sljedeéeg neba, sve dok ne stignu
bl du je do sljed b dok ne st
do neba gdje je Gospodar Uzviseni.”
Njegove rije¢i: “Pa Uzviseni rekne: ‘Vratite Mog roba na
Zemlju!”
Njegove rijeci: “Njegova dusa potom bude vraéena u nje-
govo tijelo.”
Poslanikove rije¢i o nevjernikovoj dusi: “Ona se tada raspe
po ¢itavom njegovom tijelu a on je povuée snazno, tako da
se od nje prekinu zile i nervi.”
Njegove rije¢i: “Od nje po¢ne zaudarati kao od najgore
ledine koja postoji na Zemlji.”
Njegove rije¢i: “Pa se njegova dusa pusti sa neba, bude
snazno bacena, tako da se strmoglavi nadolje.”
Njegove rije¢i: “Ne produ ni pored jedne skupine meleka,
a da oni ne reknu: ‘Kakav je ovo ruini smrad?!”
Njegove rijeci: “Pa njih dvojica sjednu i upitaju ga: ‘Sta si
ti govorio o ovom ¢ovjeku (tj. Poslaniku)?”
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Ako se ovo pitanje postavlja dusi, situacija je jasna, a ako
se postavlja tijelu, onda je to nakon $to mu se dusa vrati
sa neba.

17. Njegove rijeci: “Pa kada se uspnu s njegovom duom, bude
re¢eno: ‘Gospodaru, ovo je taj i taj Tvoj rob!?”

18. Njegove rije¢i: “Vratite ga i pokazite mu kakvu sam mu
pocast pripremio! - i on ugleda svoje mjesto u Dzennetu
ili u Vatri!”

19. Poslanikove rije¢i u hadisu: “Kada izide vjernikova dusa, nju
blagosilja svaki melek Boziji koji se nalazi izmedu nebesa i
Zemlje. Tako mu dusu blagosiljaju meleki, a tijelo ljudi!”

20. Nijegove rijeci: “Pa on gleda svoje mjesto u Dzennetu ili u
Vatri sve do Kijametskoga dana!”

Budud¢i da se tijelo raspadne i izgubi se, razumije se da je ono

$to gleda ta dva mjesta - dusa!

* *

Pedeset i cetvrto: Hadis koji prenosi Ebu Musa: “Dusa vjerni-
kova izlazi poput najljepSeg mirisa miska i meleki koji su usmrtili
umrloga odlaze sa njom. Kad naidu na one meleke koji se nalaze
ispod nebesa, reknu im: ‘Ovo je taj i taj... On je radio tako i tako...
- navodedi sve ono lijepo 3to je ¢inio. Oni na to reknu: ‘Dobro dosli,
iviion! -ipreuzmu je od njih. Potom se s njime uspne do otvora
kroz koji je uzdizano njegovo djelo, i njegova dusa po nebesima pro-
spe svjetlost, bude poput Sunca, sve dok ne pristane kod Prijestolja
Bozijega (‘Ar3).

Kad pak nevjernik umre i njegova se dusa ponese, oni upitaju:
‘Ko je to?” “Taj i taj’, reknu ovi. ‘Radio je tako i tako!” - nabrajajuéi
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sve ono ruzno $to je radio - i oni reknu: ‘Nije dobro dosao! Vratite

ga nazad! Tako bude vra¢en u najdonju sferu (erd) u zemlji!”

Hadis sadrzi deset argumenata:

1
2
3
4.
p
6
7
8
9

10.

izlazak duse,

lijep miris duse,

odlazak meleka sa njom,

meleksko pozdravljanje duse,

meleksko uzimanje duse,

njihovo uspinjanje sa njom,

obasjavanje nebesa njezinom svjetlo§éu,

dusino prispijevanje do Arsa,

upit meleka: “Ko je to?” Naime, pita se za subjekat, bice
koje nezavisno egzistira.

rije¢i meleka: “Vratite ga nazad, u najdonje predjele donjih
sfera!”

* *

Sezdeset i Cetvrto: Ebu Hurejreov hadis: “Kad vjernikova dusa
izide, nju preuzmu dva meleka i uznesu je na nebo. Oni na nebu

tad reknu: ‘Prijatna dusa dode iz pravca Zemlje! Allahov blagoslov

neka je na tebe i na tijelo koje si nastanjivala!” — pritom je spomenuo

misk. Zatim se s njome uspne do njezina Gospodara Uzvidenoga, i

On rekne: ‘Vratite ga nazad, do kraja drugog svrietka!”

Ovdje imamo $est argumenata:

1.

2
3.
4
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Poslanikove rije¢i: “Nju preuzmu dva meleka!”;
njegove rijeci: “(I njih dvojica) uznesu je na nebo’;
rije¢i meleka: “Prijatna dusa dode iz pravca Zemlje;
njihovo blagosiljanje duse;
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5. ljepota njezinog mirisa;
6. uspinjanje s duSom do Allaha Uzvisenog.

* *

Sedamdeset i prvo: Ebu Hurejreov hadis u kojem stoji “da vjerniku
dolaze meleki pa, ako je bio dobar ¢ovjek, reknu: ‘Izidi, prijatna duso,
ti koja bi u prijatnu tijelu! Izidi, hvalevrijedna i raduj se lagodnosti
i svome ispunjenju, i Gospodaru koji srdit nije!" Tako joj se govori
sve dok ne izide, kad se sa njom stane uspinjati sve dok ne bude
dovedena do neba. Tu bude zatrazeno da joj se otvori, i oni s druge
strane upitaju: ‘Ko je?” ‘Taj i taj’, bude re¢eno, pa oni reknu: ‘Dobro
dodla, prijatna dusa $to bija$e u prijatnu tijelu! Udi, hvalevrijedna i
raduj se lagodnosti i svom ispunjenju, i Gospodaru koji srdit nije!
Tako joj se neprestano govori sve dok ne stigne do onog neba na
kojem je Allah Uzviseni.

Ako pak bude lo§ ¢ovjek, njemu (melek) rekne: ‘Izidi, opa-
ka duso, ti koja bl u opakome tijelu! Izidi pokudena, uzaren ocaj
(hamim) te ¢eka i ledenohladna tama (gassiq)!’, i njima sli¢nim ri-
je¢ima. Tako joj se govori sve dok ne izide. Sa njom se tako stigne do
neba, gdje oni tamo upitaju: ‘Ko je to?’ ‘Taj i taj’, bude re¢eno, nasta
odgovor bude: ‘Nije dobrodosla opaka dusa koja bijase u opakome
tijelu! Vrati se pokudena, tebi vrata nebesa nece biti otvorena!” Tako
se posalje na zemlju i ona zavrsi u kaburu!”

Ovo je vjerodostojan hadis i on sadri deset argumenata:

1. njegove rije¢i: “koja bi u prijatnu tijelu!”, “koja bi u opa-

kome tijelu!”, gdje nalazimo i stanje i boravi$no mjesto;

2. njegove rijeci: “izidi hvalevrijedna”;
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3. njegove rijeci: “raduj se lagodnosti i svome ispunjenju”, $to
je radosna najava onoga u $ta dusa ulazi nakon svog izlaska
iz tijela;

4. njegove rije¢i: “tako joj se govori sve dok ne izide... dok ne
bude dovedena do neba”;

bt

. .. ve o G v . . (3]
njegove rijeci: “tu bude zatrazeno da joj se otvori’;

o

njegove rije¢i: “Udi, hvalevrijedna!”

7. njegove rijedi: “sve dok ne stigne do onog neba na kojem
je Allah Uzviseni!”

8. njegove rije¢i dusi nevjernikovoj: “Vrati se pokudena!”

9. njegove rije¢i: “tebi vrata nebesa nece biti otvorena!”

10. njegove rije¢i: “Tako se posalje na zemlju i ona zavrsi u ka-

buru!”

Osamdeset i prvo: Vijerovjesnikove, s.a.w.s., rije¢i: “Duse su
mobilizirana vojska, pa one od njih koje se medusobno prepoznaju
zbliZe se, a one koje se medusobno ne prepoznaju, razidu se!”, gdje
je dusa opisana kao “mobilizirana vojska” - vojsku ¢ine subjekti koji
egzistiraju nezavisno; Vijerovjesnik je duse opisao i kao one koje se
“medusobno prepoznaju”, te one koje se “medusobno ne prepoznaju”
- apsurdno je, prema tome, da svi ti ‘vojnici’ budu puke akcidentalije,
odnosno da budu “ni unutra, ni izvan Ovoga svijeta’, da nemaju ni
svoga dijela, niti cjeline.

Osamdeset i drugo: Poslanikova izjava u hadisu koji prenosi Ibn
Mes‘ud - Bog njime bio zadovoljan! - koja se odnosi na duse: “Susre¢u
se i njuse jedna drugu, onako kako se njuse konji!”, koji je naveden
u prethodnim razmatranjima.
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Osamdeset i trece: Poslanikova izjava u hadisu koji prenosi
‘Abdullah ibn ‘Amr - Bog njime bio zadovoljan! — naime “da se duse
vjernika susre¢u medusobno na razdaljini od dva dana hoda, a da
jedna drugu prethodno nisu vidjele!”

Osamdeset i Cetvrto: Sve one predaje koje smo naveli o stvaranju
Adema u kojima stoji da je Adem, kad mu je u glavu unisla dusa,
kihnuo i potom rekao: “El-hamdu lillahi!”, kad mu je dusa dosla do
ociju da je pogledao u dzennetske plodove, a kad mu je dusa stigla do
prsa da je osjetio silnu potrebu za hranom, tako da je poskocio prije
nego mu je stigla do nogu; da ona ulazi nevoljko, i izlazi nevoljko.

Osamdeset peto: Sve one predaje koje govore o Gospodarevom
izvodenju svih dusa i o razlu¢ivanju nesretnih od sretnih, o njihovim
tada razli¢itim pozicijama u pogledu obasjanosti, odnosno ostajanja
u tami, kad su duse vjerovjesnika - kako je istaknuto - medu njima
bile poput svjetiljki.

Osamdeset sesto: Hadis koji prenosi Temim ed-Diri u kojem stoji
“da vjernikova dusa, kad bude uznesena do Allaha, pred Njim padne
na sedzdu, da meleki dusu prihvaéaju s rado$¢u, da Allah uzviseni
meleku smrti rekne: “Idi s duSom Mog roba i postavi je na to i to
mijesto...”, kako je veé ranije navedeno.

Osamdeset sedmo: Sve one predaje koje smo naveli u pogledu
boravka dus$a nakon smrti, te razli¢ita stajalidta o tome. U sklopu
tog nesuglasja je saglasnost prvih muslimanskih generacija (selef) o
tome da dusa, nakon smrti, ima svoje prebivali$te, makar $to o tom
prebivali$tu imaju razli¢ita misljenja.

Osamdeset osmo: Ono §to se zna primarno, naime Poslanikovo
upoznavanje Ummeta da ¢e njihova tijela isklijati u kaburovima, pa
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kad se puhne u Rog svaka dusa ¢e se vratiti svome tijelu i uni¢i u nj,
te ¢e se zemlja ponad njega rastupiti i on ¢e se di¢i iz svoga kabura.

U hadisu koji govori o Rogu stoji da ¢ée Israfil, a. s., pozvati duse
i da ¢e mu one sve do¢i: duse vjernika kao svjetlo, a one druge kao
tama. Tako ¢e ih on sve sakupiti i vezati ih za Rog, a potom ¢e u nj
puhnuti i tada ¢e Gospodar uzviseni re¢i: “Tako Mi veli¢ine Moje,
svaka se dusa ima vratiti svome tijelu (u kojem je boravila)!” Na to ¢e
duse iza¢i iz Roga poput péela, i ispuniti (sav) prostor izmedu nebesa
i Zemlje - svaka ¢e dusa pri¢i svome tijelu i uniéi u nj. Allah ¢e tada
narediti zemlji i ona ¢e se rastupiti nad njima i oni ¢e pohrliti ka
svome Gospodaru slijevajuéi se tamo, s pogledima punim strepnije®,
idu¢i prema onome ko ih je pozvao, jer ¢e izbliza ¢uti onog ko ih
bude dozivao, kad ¢e odjednom stajati i gledati.

Ovo je ono $to se zna kao aksiom, budu¢i da je tako saop¢io
Poslanik, naime da Allah uzvideni njima nece stvoriti nikakve druge
duse pored onih koje su imali na Ovome svijetu. Bit ¢e to iste one
duse koje su ¢inile dobro i zlo, i Allah ée novim ¢inom stvaranja samo
stvoriti njihova tijela i ponovo ih vratiti u njih.

Osamdeset devero: Na Sudnjem danu dusa i tijelo ¢e se stati sporiti
pred Gospodarom uzvienim. ‘Ali ibn ‘Abd el-‘Aziz kaze: “Kazivao
nam je Ahmed ibn Janus, pozivaju¢i se na Ebu Bekra ibn ‘Ajjasa,
on na Ebu Sa‘ada el-Baqqila, a on na ‘lkrimea, koji je prenosio sli-
jede¢u Ibn ‘Abbasovu izjavu: ‘Na Sudnjem danu ée jednako trajati
sporenje medu ljudima, sve dok se ne po¢nu sporiti i tijelo i dusa.

Tako ¢e dusa re¢i: - Gospodaru, ja sam bila duh od Tebe kojega si Ti

“ lzraz “muhtiin” koji oznadava one ¢iji su pogledi puni strijepnje, nalazi se u 8. ajetu
sure El-Qamer, koji u Korkutovom prijevodu glasi: “l, netremice gledajuéi u glasnika i
Juredi, nevjernici ée govoriti: “Ovo je tezak dan!”

2



KNJIGA O DUSI

stacionirao u ovo tijelo - prema tome, ja nemam grijeha! - Tijelo ¢e
re¢i: - Gospodaru, ja bijah samo tijelo koje Ti stvori, no ova dusa je
usla u mene poput vatre, i jasam se pomo¢u nje dizalo, i pomo¢u nje
sjedalo; pomo¢u nje sam odlazilo i pomo¢u nje se vraéalo - nikakvog
grijeha, dakle, ja nemam! - Allah ée re¢i: “Ja ¢u presuditi medu vama!
Recite mi, vas dvoje, $ta mislite o jednom slijepcu i jednom nepokre-
tnome koji su usli u jednu ba$c¢u, pa je nepokretni rekao slijepome:
‘Ja vidim zrele plodove i, da imam noge, mogao bih ih ubrati’” Na
to je slijepac rekao: ‘Ja éu te ponijeti na svojim ramenima!’, pa ga je
odnio i on je ubrao one plodove, te su ih obojica jeli - ¢iji je, dakle,
grijeh?!” ‘Grijeh je na obojici!’, re¢i ¢e oni i Allah ¢ée im kazati: “Eto,
sami ste sebi presudili!”

Devedeseto: Hadisi i predaje koje naznac¢avaju kabursku nagradu
i kaznu do Dana prozivljenja. Buduéi je znano da tijelo propada i
nestaje, a da kazna i nagrada traju sve do Sudnjega dana, proizlazi
da se oni odnose na dusu.

Devedeset prvo: Izjava onoga koji zbori istinom i kome se vje-
ruje (Poslanik, s.a.w.s.) prenesena vjerodostojnom predajom u vezi
s onima koji su Zivot izgubili na BoZijem Putu ($uhedd’), u kojoj
stoji da su oni, kad su upitani $ta zele, kazali: “Zelimo da nase due
budu vraéene u nasa tijela kako bismo i po drugi put bili ubijeni u
Tvoje ime!” Na postavljeno pitanje, prema tome, odgovor su dali
zivi, razumni i govoredi subjekti koji su izrazili svoju spremnost da
se ponovo vrate na Ovaj svijet i udu u tijela koja su napustili. Posri-
jedi su, o¢igledno, duse koje se slobodno kreéu po Dzennetu, dok
je tijela rastrgala truhlez.

Devedeset drugo: Ono §to je pouzdano preneseno od Selmana
el-Farisija i drugih ashaba - Allah njima bio zadovoljan! - naime da
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duse vjernika u Berzahu idu kud hoce, a da se duse nevjernika nalaze
u tjeskobnom mijestu (sidZdZin), $to je ranije navedeno.

Devedeset trece: Vjerovjesnikovo, s.a.w.s., videnje ljudskih dusa u
No¢i njegova no¢nog uznesenja na nebo (isra’) sa desne, odnosno sa
lijeve Ademove strane - vidio ih je, dakle, kako zauzimaju odreden
prostor.

Devedeset letvrto: Poslanikovo videnje vjerovjesnickih dusa na
nebesima, njihovo nazivanje selama njemu i izrazavanje mu dobro-
doslice - kako je ve¢ saop¢io o tome - dok su im tada (istodopce)
tijela bila u zemlji.

Devedeset peto: Njegovo videnje djecijih dusa oko Ibrahima, a.s.,
“prijatelja Bozijeg”.

Devedeset Sesto: Vjerovjesnikovo videnje onih koji trpe kaznu u
Berzahu, koji se kaznjavaju razli¢itim vidovima kazne, $to je nazna-
¢eno u hadisu koji se prenosi posredstvom Semure i kojeg Buhari
biljezi u svom “Sahihu”. Tijela doti¢nih su propala i is¢eznula, pa
su ono $to je on vidio da se radi sa njima, bile ustvari njihove duse,
njihove duhovne komponente (nesem).

Devedeset sedmo: 1zjava Uzvisenoga o onima koji su poginuli na
Njegovom Putu da su Zivi i opskrbljeni kod svoga Gospodara, da se
vesele i raduju se svojoj braéi. To se, nesumnjivo, odnosi na duse,
buduéi da su tijela u zemlji i da éekaju Dan prozivljenja, kad ¢e im
njihove duse biti ponovo vracene.

Devedeset osmo: To je hadis Ibn ‘Abbasa - Bog njime bio zadovo-
ljan! - koji je prethodio, no koji ¢emo mi ponovo navesti kako bi, na
temelju argumenata koje on sadrzi, navidjelo izasla neutemeljenost
stajaliSta koja u pogledu duse zauzimaju bezvjerci i inovatori u vjeri.
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Niz prenosilaca hadisa naveli smo pri njegovom prethodnom navo-
denju, pa ¢emo ovdje navesti samo njegov tekst, koji glasi:

“Jedanput je Boziji Poslanik, s.a.w.s., sjedio i ucio ajet: A da
ti je vidjeti nevjernike u smrinim mukama kad meleki ispruze ruke
svoje prema njima...!" (EI-En‘am, 93), a onda je rekao: ‘Tako mi
Onoga u ¢ijoj je ruci Muhammedova dusa, nijedna dusa ne napusti
Ovaj svijet, a da prethodno ne ugleda svoje mjesto - u Dzennetu ili
u Dzehennemu!

Kad bude taj trenutak umiruéem se ukazu dva niza meleka, sve
od istoka do zapada, a lica im kao da su Sunce, i on se zagleda u njih
i nikog drugog ne vidi iako se vama ¢ini da on gleda u vas. Svaki od
tih meleka uza se ima éefine i balzam, pa ako je umiruéi dzennetlija
oni ga obraduju Dzennetom; reknu mu: ‘Izidi, dobra duso u zado-
voljstvo Bozije i Dzennet Njegov! Bog je tebi pripremio pocast koja
je bolja od sveg Dunjaluka!

Tako mu neprestano saopcavaju radosti i okruzuju ga i prema
njemu se ophode blaze i njeinije od majke prema svome djetetu.
Zatim mu stanu izvladiti dusu ispod svakoga nokta i svakog zgloba i
oni jedno za drugim po¢nu umirati. I, premda ga vi vidite u muci,
njemu to ne bude tesko, sve dok dusa ne dode do grla - odatle joj je
gore napustiti tijelo no $to je bebi izi¢i iz maternice! Potom se meleki
sjate - koji ¢e je od njih uzeti?! - no, uzme je Melek smrti?

Boziji Poslanik je tada proucio: Reci: “Melek smrti, koji vam je za
to odreden, duse e vam uzeti, a poslije Cete se Gospodaru svome vratitil’
(El-Sedzda, 11)

Uzme je u bijele éefine i privije je uza se, i briZniji je prema njoj
no $to je zena prema svom novorodencetu. Na to se od nje oslobodi
miris ljepsi od miska i oni stanu udisati njezin miris i radovati joj
se.
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‘Dobro nam dosla, dobra duso i mirisu lijepi’, govore. ‘Gospo-
daru na3, blagoslov Svoj spusti na nju, i na tijelo iz kojega je izisla"

Potom se s njom poc¢nu uspinjati.

Allah uzvi$eni u zraku ima stvorenja ¢iji broj zna samo On, pa
njih od duse zapahne miris ljepsi od miska i oni je stanu blagosiljati i
veseliti joj se; i otvore im se vrata nebeska i svaki melek pored kojeg
produ, na svakom nebu, blagosilja je, sve dok s njom ne stignu pred
Vladara Silnog. On rekne: ‘Dobro dosla, dobra duso! Dobrodoslica
neka je i tijelu iz kojeg si izila?

Tako, kad Gospodar uzviseni ne¢emu pozeli dobrodoslicu, tome
sve pozeli dobrodoslicu i od njega ode svaka tjeskobnost. Zatim za
tu dobru dusu bude receno:

‘Uvedite je u DZennet i pokazite joj njezino mjesto tamo! I neka
vidi sve pocasti i ljepote koje su joj pripremljene, a potom je ponovo
odvedite na Zemlju, jer Ja sam odredio: od nje sam ih stvorio i u nju
¢u ih opet vratiti, a zatim ¢u ih po drugi put iz nje izvestil’

I, tako mi Onoga u ¢ijoj je ruci Muhammedova dusa, dusi tada
bude teze izi¢i odatle no $to joj je bilo tesko napustiti tijelo!

‘Za$to me opet vodite tijelu u kojem sam ve¢ jednom bila?!,
upita ona i oni joj reknu: “Tako nam je naredeno! Mora ti tako biti?
I s njom se ponovo spuste - za vrijeme dok se umrli kupa (gusl) i
oprema - i metnu je izmedu tijela i njegovih ¢efina!”

Pogledaj koliko samo u ovom hadisu ima elemenata koji svjedoce
neutemeljenost stajalista onih koji o dusi iznose neistine.

Devedeset deveto: 1zjava ‘Abdullaha ibn Omera - Bog njime bio
zadovoljan! - koju navodi ‘Abd er-Rezzaq posredstvom Ma‘mera,
Zejda ibn Eslema i ‘Abd er-Rahmana ibn el-Bejlemanija; tu stoji:
“Kad vjernik umre, njemu se posalju dva meleka s dva miomirisa
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iz Dienneta i s jednim platnom u koje se uzme njegova dusa - ona
izide poput najugodnijeg mirisa, kakvog niko svojim nosom nije
pomirisao. Tako bude doveden do Milostivoga - uzvi$ena je veli¢ina
Njegova! - i tu najprije meleki uc¢ine sedzdu, a potom i on. Zatim se
pozove Mikail - mir neka je na nj! - i njemu bude re¢eno: ‘Vodi ovu
dudu i smijesti je s ostalim dusama vjernika dok te Ja na Sudnjem
danu ne upitam za nju!”

Brojne su, jasne i nedvosmislene predaje od ljudi iz prve mu-
slimanske generacije (es-sahibe) u kojima se govori o tome da dusa
vjernikova ¢ini sedzdu pred Prijestoljem Bozijim (‘Ar$) pri smrti
koja je samo stanje sna, kao i pri smrtnoj smrti. Kad je posrijedi
njezin dolazak kod Allaha, najbolje je da Ga pozdravi rije¢ima: “Al-
lahumme Ente-s-selimu we minke-s-selam, tebarekte ja Ze-l-dzelali
we-l-ikram!”

Meni je El-Qadi Nuruddin ibn es-Saig ispricao slijedece: “Ja
sam s majkine strane imao jednu tetku koja je bila veoma poboina,
jedna od dobrih robinja Bozijih, i kad sam je dosao posjetiti u njezi-
noj smrtnoj bolesti, ona me je upitala: ‘Kad dusa dode kod Allaha i
zaustavi se pred Njim, kako ¢e Ga pozdraviti, $ta treba re¢i?!’ Ja sam
tim njezinim pitanjem bio zate¢en, pa kad sam razmislio, rekao sam
joj: ‘Pozdravit ¢e Garije¢ima: Allahumme Ente-s-selimu we minke-s-
selam, tebarekte ja Ze-l-dzelili we-l-ikram!” Kad je tetka umrla, izi$la
mi je na san i rekla mi: ‘Neka te Allah nagradi dobrim, bila sam se
zbunila, nisam znala $ta da reknem, pa sam se sjetila onoga $ta si mi
ti rekao, i to sam rekla!”
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Stoto: Ono o ¢emu znanje imaju sve sljedbe na zemlji, naime
o susretanju s dusama umrlih, obra¢anju tim dusama i saznavanju
od njih necega $to im je bilo skriveno, u $ta su se kasnije osobno
uvjeravali. To je tako brojno da je izli¥no navoditi primjere.

Jo$ za¢udniji je sto prvi argument: Da se s duSom spavac¢adogodi
nesto u snu i da on, kada se probudi, tragove tog 3to se dogodilo
ugleda ocite na svome tijelu, 3to je posljedica utjecaja jedne duse na
drugu, kako to navodi El-Qajrewani u svom “Ruzi¢njaku” (Kitab
el-bustan), pozivajuéi se na neke prethodnike. Tako on kaze:

“Ja sam imao jednog komsiju koji je javno vrijedao Ebu Bekra
i Omera - Bog bio zadovoljan njima dvojicom! - i jednog dana ih je
vrijedao napasno tako da smo se nasdvojica zbog toga sukobili. Ku¢i
sam oti$ao tuzan, obuzet time $to se dogodilo, pa sam legao ne htijudi
ni vecerati. Utom mi je na san izi$ao Boziji Poslanik - neka su na nj
mir i blagoslovi BoZiji! - i ja sam mu rekao: ‘Boziji Poslanice, taj i taj
psuje tvoje ashabe!” ‘Koje moje ashabe?’, upitao je on i ja sam mu
rekao: ‘Ebu Bekra i Omera!” ‘Uzmi ovu nozinu i zakolji ga njime!’,
kazao je on i ja sam uzeo noz, onoga povalio na zemlju i zaklao ga!
Utom sam ugledao svoju ruku: uprskala je njegova krv, te ja onaj noz
bacih i rukom posegnuh za zemljom, da je obrisem. Tako sam se i
probudio kad - iz pravca kué¢e moga komsije dopirase neka vreva, pa
kad sam upitao o ¢emu se radi, rekli su mi: ‘Taj i taj iznenada umrije?
Kad je svanulo jutro, otifao sam tamo i pogledao ga: na njegovom
vratu bijase jedna tanka nit, ba$ kao da je bio preklan!”

Ibn ebu Dunja u svojoj Knjizi o snovima (Kitab el-menamat)
biljezi slijedecu izjavu jednog kurejsiskog $ejha: “U Samu sam vidio
jednoga covjeka cija polovica lica bijase crna i on ju je sve pokrivao.
Kad sam ga upitao o tome, rekao mi je: ‘Obavezao sam se Allahu da
me niko nece upitati o ovome, a da ¢u mu ostati duzan odgovora. Eto,
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ja sam stra$no klevetao Aliju ibn ebu Taliba - Bog njime bio zadovo-
ljan! -, i dok sam jedne no¢i spavao, u snu mi je dosao neko i upitao
me: ‘Jesi li ti onaj koji me kleve¢e?!’, te me udario po jednoj strani
lica! Kad sam se probudio, moje lice bijase crno, kako ga vidis!”

Mes‘ada, posredstvom Hi$ima ibn Hassina, zatim Wisila, ‘Ujej-
neovog oslobodenog roba, te Musia ibn ‘Ubejdea, biljezi slijedec¢u
izjavu Safijje bint Sejbe: “Bila sam kod ‘Aise - Bog bio zadovoljan
njome!”, kaze ona, “kad joj je dosla jedna zena podvezane ruke, pa
su sve Zene prema njoj stale pokazivati znatizelju. ‘Dosla sam ti samo
zbog ove svoje ruke’, kazala je doti¢na. ‘Moj otac je, naime, bio ¢o-
vjek Siroke ruke i ja sam sanjala nekeizvore na kojima bijahu ljudi sa
¢asama iz kojih napajahu sve ko im dode. Utom sam ugledala i svoga
oca, pa sam ga upitala gdje mi je majka. ‘Pogledaj’’, rekao je on i ja
sam pogledala kad - moja majka, na njoj samo jedno parce tkanine!
‘Nikada nije davala sadaku’, rekao je otac, ‘osim tu tkaninu i loj od
krave koju bijahu jednom zaklali. Eto, taj loj se sada topi i ona se
tim vlazi, i sve govori: O, kako sam zedna!’ Ja sam tada uzela jednu
posudu i dala joj da pije; na to me je neko iznad moje glave zovnuo:
‘Neka Allah onome ko ju je napojio osusi ruku!” Od tada mi je ruka
postala ovakva kakvu je vidis!”

El-Haris ibn Esed el-Muhasibi, zatim Asbeg, Halefibn el-Qasim i
¢itava jedna skupina ljudi, navode slijedecu izjavu Se‘ida ibn Mesleme:
“Jednazena je bila kod ‘Aise; rekla je: ‘Ja sam Bozijem Poslaniku - mir
i blagoslov Boziji neka su na nj! - prisegnula na to da Allahu neéu
nista pridruzivati, da ne¢u krasti, blud ¢initi, ubijati svoju djecu, da
ne¢u muzu tudu djecu podmecati i da necu ni u ¢emu $to je dobro
neposlusnost iskazivati,’® pa sam ostala vjerna svome Gospodaru,

V. 12.ajet sure El-Mumtchane.
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a i On je prema meni Svoje obe¢anje ispunio; stoga me Allah nece
kazniti’” Medutim, njoj je na san izi$ao jedan melek i rekao joj: ‘Na-
protiv, ti ¢e$ se razgolititi, i otkrit ¢e$ ukrase svoje, i dobro koje imas
poreci ¢es, i komsiju ¢es uvrijediti, i muzu svome neposlu$na ¢es biti!’
Potom je stavio pet svojih prstiju na njezino lice i rekao: ‘Pet za pet,
i da si prisegnula na vise stvari, i mi bismo ti dali vi$e (prstiju)!’ Kad
se probudila, na licu su joj se vidjeli tragovi pet prstiju!”

‘Abd er-Rahmin ibn el-Qasim, Malikov uenik, kaze: “Cuo
sam Malika kad je rekao: ‘Ja‘qub ibn ‘Abdullah ibn el-ESedZ bio
je jedan od najboljih ljudi ovoga Ummeta - on je zaspao u danu u
kojem ¢e poginuti kao $ehid, pa je svojim prijateljima rekao: “Nesto
sam sanjao, i ba$ ¢u vam to i ispricati! Sanjao sam kao da sam usao
u Diennet, pa mi je dato da se napijem mlijeka!” Zatim ga je jedan
zamolio da povrati i on je stao povraéati - sve samo mlijeko! Ubrzo
potom poginuo je kao $ehid.”

Ebu el-Qasim kaze: “On se nalazio u jednoj vojnoj ekspediciji na
moru, na mjestu gdje uopée nije bilo mlijeka i ja sam sluao i druge,
mimo Malika, da ga spominju. Jedan ga spominje kao Ma'‘rufa®!;
prema njegovom kazivanju on je rekao: ‘Sanjao sam kao da sam
u$ao u Dzennet i da mi je u njemu dato da pijem mlijeko!’, nasta
mu je neko od prisutnih rekao: ‘Preklinjem te, hajde povrati!” i on
je povratio stvrdnuto mlijeko, tj. zgrusano, premda na ladi nije bilo
ni mlijeka ni ovce!”

Ibn Qutejbe kaze: “Rekao je: “stvrdnuto, tj. zgrusano mlijeko”.
Tako stoji i u predaji o Omeru, naime da mu je lije¢nik dao da pije
mlijeka, pa mu je na mjestu na kojem je bio uboden pocelo istjecati
bijelo, zgrusano mlijeko!”
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Kada bi Nifi* el-Qari’ govorio, iz njegovih usta osje¢ao se miris
miska. “Zar se ba$ uvijek namiri$es kad god sjednes da govoris?!”,
upitali su ga, nasta je on rekao: “Ne, ja ne uzimam nikakav miris i
uopée mu nisam sklon, medutim, na san mi je jedanput iziSao Vije-
rovjesnik - mir i blagoslovi Boziji neka su na nj! - i nesto mi prouc¢io
u usta - eto, od tada mi je ovaj miris u ustima!”

Mes‘ada u svojoj knjizi o snovima biljeZi slijedeéu izjavu Rebi‘a
ibn er-Reqqasija: “Kod mene su dosla dvojica ljudi, pa su sjeli uz mene
i stali ogovarati jednog ¢ovjeka, i ja sam ih prekinuo u tome. Jedan od
njih dvojice mi je kasnije dosao i ispri¢ao mi slijedece: ‘Sanjao sam kao
da mi neki crnac donese tanjir na kojem bijase svinjska ple¢ka tako
debela kakvu nikada prije nisam vidio. - Jedi! - rekao mi je. - Kako
da jedem svinjsko meso?! - upitao sam, no on mi je priprijetio i ja
sam jeo. Kad sam ustao, moja su usta bila drukéija i iz njih je puna
dva mjeseca dopirao neugodan zadah!”

El-‘Ala ibn Zijad je imao posebno vrijeme kad se no¢u dizao na
namaz, i jedne no¢i rekao je svojim ukucanima: “Osje¢am klonulost,
pa kada bude ta dob, probudite me!” Ali, oni ga nisu probudili,
“medutim”, kaze on, “neko mi je do$ao u san i rekao mi: ‘Diii se,
‘Ala ibn Zijade, i spominji Allaha, pa ¢e i On tebe spominjati!” Zatim
je uzeo za vlati moje kose sa prednje strane glave i te vlati su mi se
uspravile!” Te su mu vlati tako stajale uspravno sve do smrti mu. Jahja
ibn Bistam kaze: “U danu njegove smrti mi smo ga gasulili a te su
mu vlati i tada, doista, stajale uspravno!”

Ibn ebu Dunja, posredstvom Ebu Hitima er-Razija, biljezi
slijede¢u izjavu Muhammeda ibn ‘Alija: “Sjedili smo u Mekki, po-
red Ka'be, kad je ustao jedan covjek: polovica lica mu bijase crna,
a polovica bijela! ‘O ljudi!, stao je govoriti. ‘Uzmite pouku iz moga
slu¢aja! Ja sam klevetao i psovao dvojicu Sejhova, i kad sam jedne no¢i
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bio u stanju sna do$ao mi je jedan, digao ruku i udario me po licu.
- Neprijatelju Boziji! - rekao mi je - Pokvarenjace! Zar nisi psovao
Ebu Bekra i Omera - Allah bio zadovoljan njima dvojicom!? - Kad
sam se probudio, moje lice bijase evo ovakvo!”

Muhammed ibn ‘Abdullah el-Mehlebi kaze: “Sanjao sam kao
da se nalazim u Zitnici tog i tog roda, kad - Vjerovjesnik, s.a.w.s.,
sjedi na brnjicama, pred njim stoje Ebu Bekr i Omer, i Omer mu
rece: ‘Boiiji Poslanice, ovaj psuje mene i Ebu Bekra! ‘Dovedi ga,
Ebu Hafse!?, kazao mu je Poslanik i utom je doveden jedan ¢ovjek,
kad to bijase El-‘Ummani, koiji je bio poznat po tome $to je psovao
njih dvojicu. ‘Povali ga!’, rekao mu je Vjerovjesnik, i on ga je povalio
na tle. “Zakolji ga', rekao je potom, i Omer ga je preklao, i mene
nista drugo nije probudilo iz sna do njegov krik. ‘Sto mu ovo ne bih
ispri¢ao!’, pomislio sam. ‘Mozda ga to navede da se pokaje!" Medu-
tim, kad sam se primakao njegovoj kuéi, za¢uo sam silan pla¢. ‘Sta se
dogodilo??’, upitao sam; kazali su mi: ‘El-‘Ummani je noéas zaklan
na svome krevetu!” Kad sam mu se pribliZio, vidio sam: na njegovu
vratu crven trag, poput sasusene krvi!”

El-Qajrewini kaze: “Jedan nas $ejh, cijenjeni gospodin, ispri¢ao
mi je slijedeée: ‘Ebu el-Hasan el-Matlebi, imam Poslanikove dzamije,
ispri¢ao mi je ovaj slu¢aj U Medini sam vidio nesto ¢udesno: jedan
je ¢ovjek psovao Ebu Bekra i Omera - Allah bio zadovoljan njima
dvojicom! - i dok smo jedanput stajali nakon sabah-namaza, on je
pri$ao, a oba njegova oka mu bijahu iskocila, visila mu na obrazima.
Mi smo ga upitali $ta mu se to dogodilo, i on nam je kazao: “Sino¢
sam sanjao BoZijega Poslanika - mir i blagoslovi Boziji neka su na nj!

2 Ebu Hafs — dosl. Otac Hafsin, nadimak istaknutog Vijerovjesnikovog savremenika,

drugog muslimanskog halife Omera.
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- sa njim Ebu Bekr i Omer, a pred njim Alija. Ona dvojica rekose:
‘Boziji Poslanice, ovo je onaj koji nas vrijeda i psuje!’ ‘Ko je od tebe
zatrazio da to ¢ini$, Ebu Qajse?’, upitao je Poslanik mene, i ja sam
rekao: ‘Alija!" i pokazao na njega. Na to se Alija okrenuo prema meni,
skupio $aku, ispruzivsi samo kaziprst i srednjak, i tako ta dva prsta
uperio meni u o¢i. ‘Ako laze¥’, rekao je, ‘neka ti Allah izbije oba oka!
Zatim je ona svoja dva prsta gurnuo u moje odi i ja sam se trgnuo
iz sna kad - ja u ovakvom stanju!” Tako je placuéi kazivao ljudima i
javno izrazavao svoje kajanje!”

El-Qajrewani kaze: “Jedan na$ $ejh, cijenjeni gospodin, ispri¢ao
mi je i ovo: ‘Jedan pravnik mi je kazivao kako je kod njih dosao jedan
ovjek koji je veoma mnogo postigao i dane posta nizao jedan za dru-
gim, no iftar je odgadao. Potom je sanjao kao da mu dodose dvojica
crnih ljudi i uzese ga za misice i odjecu i odvedoe ga do jedne razarene
pe¢nice da ga bace u nju. Zbog ¢ega?!’, upitao sam, kaze on, i njih dvo-
jica su mi rekli: “Zato $to postupas suprotno Sunnetu Bozijega Poslanika
- neka su na nj mir i blagoslovi Boziji! - jer je on naredio da se pozuri
sa iftarom, a ti ga odgadad! Njegovo lice je tako, uslijed vatrenog zara,
pocrnilo i on se medu ljudima kretao prekrivenog lica!”

Ono $to je jo$ za¢udnije od ovoga jest da ¢ovjek koji je silno
zedan, ili gladan, ili trpi veliku bol, usnije da mu neko dadne da
pije, da mu dadne da jede ili mu pruzi neki lijek i da toga, kada se
probudi, doista viSe ne bude pri njemu. Ljudi su u vezi s tim iskusili
mnoge fascinantne stvari.

Mailik, posredstvom Ebu Ridzala i ‘Amre, navodi ‘Aisin slucaj,
naime da je nju jedna njezina sluzavka bila omadijala, pa kad je kod
nje dosao jedan ¢ovjek iz Sinda* i vidio da je bolesna, rekao joj je da

5 Sind - oblast u danasnjem Pakistanu.
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je omadijana. “Ko me je omadijao?!”, upitala je ‘Aisa i on joj je rekao:
“Jedna djevojka u ¢ijoj sobi je malo dijete koje ju je upiskilo!” Nato
je ona pozvala svoju sluzavku, i ona joj je rekla: “Dolazim odmah,
samo da sperem mokracu s odje¢e!” “Reci mi”, upitala ju je ‘Aisa,
“jesi li mi ti spravila sihr (magiju)?” i ona joj je rekla da jeste. Kad ju
je upitala zadto je to ucinila, kazala je: “Zeljela sam $to prije dobiti
slobodu!” ‘Aisa je potom od svoga brata zatrazila da je proda nekom
beduinu koji joj nece biti dobar gospodar, i on ju je tako prodao.
‘Aisi je iza toga neko u snu rekao: “Okupaj se vodom iz tri bunara,
od kojih se jedan uljeva u drugi!” Tako joj je doneseno vode s takva
tri bunara i ona se time okupala i ozdravila!”

Semmik ibn Harb je bio ostao bez o¢injega vida pa je usnio
poslanika Ibrahima kako mu rukom prede preko o¢iju i re¢e mu:
“Oridi do Eufrata i triput zagnjuri glavu u nj!” On je tako postupio
i - progledao!

Bio je oslijepio i Isma‘il ibn Hilal el-Hadremi, pa mu je neko
izi$ao na san i rekao mu: “Reci: (Ja Qaribu, ja Mudzibuy, ja Semi‘u-
d-dud’i, ja Latifu bi men jesau rudde ‘alejje besari) O Ti koji si blizu, o
Ti koji se odaziva§ molbama, koji ¢ujes dovu, Ti koji samilost svoju
iskazujes$ ¢emu Ti hodes - povrati mi moj oé¢inji vid!”

El-Lejs ibn Sa‘ad kaze: “Ja sam ga vidio: bio je oslijepio, a onda
mu se ponovo vratio vid!”

‘Ubejdullah ibn ebu Dzia‘fer kaze: “Ja sam imao velike bolove
koji me bijahu potpuno iscrpili, te sam stao uéiti Ajetu-l-Kursijju.*
Tako sam u tome zaspao i u snu sam ugledao dvojicu ljudi: stoje

 Tj. 255. ajet sure Fl-Beqare, koje muslimani Sirom svijeta uée u razli¢itim prilikama,

koje zapocinjerije¢ima: Allahulailiheilla Hu. El-Hajju-l-Qajjam. Late’huzuhusinetun
ve la newm...
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preda mnom i jedan od njih re¢e onome drugom da prou¢i jedan
ajet u kojem ima tri stotine i $ezdeset milosti. ‘Neée li makar jedna
milost zapasti i ovoga siromaha!’, dodade. Kad sam se nakon toga
probudio, osjetio sam veliko rastere¢enje!”

Ibn ebu Dunjakaze: “Jedna dobra, ¢estita Zena zadobila je velike
stomacne bolove, pa je u snu ¢ula nekoga kako joj govori: ‘La ilahe
illallah. Prokljucala voda i ruzin sok! Tako je ona to i pocdela piti i
Allah ju je liSio bola koji je osjecala!”

On dalje kaze: “Ta Zena je jos rekla: ‘I sanjala sam kao da govo-
rim: Sena®, med i sok od crnih leblebija lijek su za bol u kukovima!
Kad sam se probudila dosla mi je jedna Zena - ali se na bol u kuku!
Kazala sam joj onako kako sam sanjala i to joj je bilo od koristi!”

Galenus kaze: “Ono $to me je navelo na pustanje krvi iz vena i
zila kucavica (dawarib) jest $to mi je to dva puta naloZeno u snu, dok
sam jo$ bio dje¢ak. Znam ¢ovjeka kojeg je Bog lisio boli koju je osje-
¢ao u svom boku pustanjem krvi, $to mu je bio naputak iz sna!”

Ibn el-Harraz kaze: “Lije¢io sam jednoga koji je imao stomaénu
bolesti on mi se jedno vrijeme bio izgubio iz vida. Kad sam ga potom
opet susreo upitao sam ga kako je i on mi je rekao: ‘Na san mi je
iziSao neki ¢ovjek u derviskoj odjeéi, naslonjen na $tap - stoji preda
mnom i pita me jesam li ja onaj kojega mu¢i stomak. Kad sam mu
rekao da jesam, kazao mi je: “Uzmi kibaa i dzelendzebina!” Kad sam
se probudio, raspitao sam se o tom dvome - $ta je to? - i reeno mi
je: ‘Kiba’ je indijski aloj, a dZelendiebin je slatko od ruze s medom.
Ja sam onda to poceo koristiti i tako sam ozdravio ‘To ti je bio
Galenus!’, rekao sam mu ja!”

5 Sena - kuasi]:a;rvrsta biljke (bot. Cassia angustifoli).
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Sli¢ni sluc¢ajevi su tako brojni da ih nije ni moguce sve navesti.
Neki kazu: “Medicina i potjece iz snovidenja.” Bez sumnje, mnoga
medicinska nacela svoje korijene vuku iz snovidenja, neka iz prakse,
neka iz analogije a neka iz nadahnuéa, pa onaj ko se $ire zeli obavije-
stiti 0 tome neka se obrati na Qajrewanijeva djela: “Povijest ljekara” i
“Ruzi¢njak”, te druge knjige.

Sto drugo: To su rije¢i UzviSenoga: Onima koji dokaze Nase budu
poricali i prema njima se budu oholo odnosili - kapije nebeske nece se
otvoriti! (El-A‘raf, 40) One sugeriraju da ¢e se vrata nebeska otvoriti
vjernicima. To otvaranje jest otvaranje njihovim du$ama prilikom
smrti, kako je to re¢eno u ranije navedenim opsirnim hadisima u ko-
jima je jasno naznaceno da se nebesa zaredom otvaraju vjernikovoj
dusi sve dok ne bude dovedena pred Gospodara uzvienoga.

Nevjernikovoj dusi se pak vrata nebesa ne otvaraju, kao $to se
ni njegovome tijelu nece otvoriti vrata Dzenneta.

*

Sto trece: To su Vjerovjesnikove rijeci: “Bilale, nikada nisam usao
u Dzennet, a da tamo ispred sebe nisam ¢uo tvoj $um - ¢ime si to
postigao?!” “Nikada nisam izgubio abdest, ni no¢u ni danju, a da se
nisam ponovo abdestio i klanjao dva rekata!”, kazao je Bilal. “Zna¢i”,
rekao je Vjerovjesnik, “s ta dva rekata si to postigao!”

Jasno je da je $um koji je Vjerovjesnik tamo ¢uo dolazilo od
Bilalove duse; tijelo njegovo, naime, jo§ se nije bilo premjestilo u
Dzennet!
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Sto &etvrto: To su svi oni hadisi i predaje o posjetama kaburovima,
o nazivanju selama i obra¢anja onima u njima, priop¢enja o tome da
su oni svjesni svojih posjetilaca, o njihovom uzvrac¢anju na selame
koji im se nazovu, o ¢emu je ranije bilo govora.

Sto peto: Cinjenica da se duse mnogih umrlih pozale svojim
srodnicima na nesto $to im pri¢injava neprijatnost, nakon ¢ega oni
kojima su se pozalili doista otkriju to na $ta su se oni zalili i to ot-

klone od nijih.

Sto Sesto: Ukoliko bi dusa bila samo naziv za neku akcidentaliju
tijela, ili bi se pod tim podrazumijevala neka apstraktna esencija,
koja ne bi bila ni neko tijelo niti bi posjedovala kakvo stanje, u tom
slucaju bi izrazi: iziSao sam, oti$ao sam, ustao sam, do$ao sam, sjeo
sam, pokrenuo sam se, u$ao sam, vratio sam se i sl., bili neosnovani,
buduci daseta svojstva ne mogu prispodobiti bilo kojoj akcidentaliji
ili apstraktnoj esenciji. Svaki razuman stvor zna da je takva njegova
izjava, kao i izjava nekoga drugoga, istinita pa dovoditi to u pitanje
znadi dovoditi u pitanje najociglednije ¢injenice. Bila bi ¢ista sofi-
stika kazati da je tu posrijedi samo kori$éenje po inerciji narodnih
izraza i naziva koji mogu imati stvarno znacenje, ali mogu biti i ¢iste
metafore, pa bi, prema tome, gornji izrazi mogli zna¢iti i: izadlo je
moje tijelo, uslo je tijelo...!

Mi smo, naime, svoje argumente crpili iz potvrde autenti¢nih
smislova tih izraza od strane razuma i nepatvorene ljudske naravi.
Tako svadiji um i svadije osje¢anje posvjedocuje da je on taj koji je
usao, koji je izi$ao i premijestio se s jednoga mjesta na drugo, a ne
samo njegovo tijelo. To posvjedocenje stvarnih smislova tih izraza te
njihovo prispodobljavanje dusi, a tek potom i tijelu, i jest jedno od
najistinitijih posvjedo¢enja osje¢aja i uma, pa oslonac i jest na tome,
a ne samo na formalnom izrazu.

107



Ibn Qajjim el-Diewzi

Sto sedmo: Tijelo je prijevozno sredstvo, zona raspolaganja duse,
pa je ulaZenje, izlaZenje i premjestanje tijela poput ulazenja njegovog
prijevoznog sredstva, konja ili deve, pa tako, kada dusa ne bi bila
prijemciva za ulazak, izlazak, premjestanje, kretanje i mirovanje, to
bi bilo kao kada bi ¢ovjekovo prijevozno sredstvo uslo u kuéu i izislo
iz nje, ali ne i sam on, $to je, samo se po sebi razumije, neosnovano.
Svakome je znano da je njegova osobnost, njegova dusa ta koja je usla,
izi$la, premjestila se s jednoga mjesta na drugo, da je ona upravljala
tijelom, uéinivsi ga svojim sljedbenikom u tom ulasku i izlasku. Ti
postupci u osnovi jesu njezini, tijelu pripadaju samo posljedi¢no.
Oni naotigled pripadaju tijelu, no razum i svijest kazuju da iza toga
stoji dusa.

Sto osmo: Da je dusa doista ono $to tvrde oni koji je smatraju
samo akcidentalijom, ¢ovjek bi u samo jednom trenutku promijenio
hiljadu ili vise dusa. Covjeka, naime, ¢ovjekom ¢ini njegova dusa i
njegova osobnost, ne njegovo tijelo, pa bi u tom slu¢aju jedan te isti
¢ovijek bio duk¢iji od onog ¢ovjeka koji je bio trenutak ranije, kao i
od onoga koji bi bio trenutak kasnije, $to nije nista drugo do jedan
vid bezumnosti. Ukoliko bi pak dusa bila neka apstrakcija koja bi
s tijelom imala vezu samo u smislu upravljanja, a ne i njegova na-
stanjivanja i zalaZenja u nj, u tom slucaju bi postojala moguénost
da dode do prekida takve njezine veze s tim tijelom i uspostavljanja
veze s nekim drugim tijelom, onako kako postoji moguénost da onaj
koji upravlja ku¢om ili gradom prekine s tim svojim upravljanjem i
prijede na upravljanje druge kuce ili grada.

Prema ovako postavljenom rasporedu mi bismo morali biti u
sumnji da li je ova dusa koja pripada Zejdu doista ona prvobitna
dusa ili je neka druga, i da li je Zejd ba$ taj konkretni ¢ovjek ili je on
neko drugi! Razumnom ¢ovjeku nesto takvo nije prihvatljivo, i kada
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bi dusa bila samo akcidentalija, odnosno neki apstraktan elemenat,
svakako bi se pojavila navedena sumnja.

Sto deveto: Svako kategori¢no tvrdi da mu je imanentno znanje,
misao, ljubav, mrinja, zadovoljstvo, bijes i druge duhovne karakte-
ristike; on zna da ono $to se time odlikuje nije ni jedna od akciden-
talija njegovoga tijela, a niti neka apstraktna esencija, odvojena od
njegovog tijela, udaljena od njega; on ¢e bezrezervno konstatirati da
sve to pripada ne¢emu §to je unutar njegovog tijela, kao $to ¢e isto
tako bezrezervno konstatirati da, kada nesto ¢uje, vidi, pomirise,
dodirne, kada se pokrene ili umiri, da se sve to dogada zahvaljuju¢i
tom unutarnjem, $to mu je pridodato; da je esencija duse ono na
¢emu je sve to zasnovano, i da se ni$ta od toga nije dogodilo nekom
apstrakcijom, niti nekom akcidentalijom, ve¢ ne¢im $to zauzima
prostor unutar Ovoga svijeta (mutehajjiz), $to se premjesta s jednog
na drugo mjesto, $to se kreée i umiruje, izlazi i ulazi. To nije ni$ta
drugo do ovo fizi¢ko tijelo i jedno drugo tijelo rasprostrto u njemu,
spleteno sa njim, kojeg da nema fizi¢ko tijelo bi bilo u statusu nezive
materije.

Sto deseto: Kada bi dusa bila neka apstrakcija, vezana za tijelo
samo kao njegov upravitelj, poput ladara s ladom ili goni¢a deve s
njegovom devom, u tom sluéaju bi njoj bila otvorena moguénost
da napusti reguliranje toga tijela, te da se posveti upravljanju nekog
drugog tijela, onako kako to moze u¢initi i ladar, odnosno goni¢
deva. To bi, dalje, podrazumijevalo dopustivost premjestanja dusa
iz jednih u druga tijela.

Isto tako, ne moze se kazati da se dusa sjedinila sa svojim tijelom
i da joj to onemogucava premjestaj, odnosno da ona ima prirodnu
zudnju, osobnu teinju da upravlja tim tijelom, pa da se stoga ne
moze odvratiti od njega ka nekom drugom tijelu, jer mi tvrdimo
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da sjedinjenje necega $to nema vlastitu formu s nedim $to je ima
jest apsurdno, i ako bi se ona, kao takva, s njim sjedinila s njegovim
krajem bi svoj kraj dozivjela i ona; ukoliko bi pak njih dvoje ostali i
nakon tog njihova sjedinjenja, tada bi to bila dva, ne jedan subjekt, a
ako bi oboje i$¢eznuli i dogodilo se nesto trece, to ne bi imalo nika-
kve veze sa sjedinjenjem. Isto tako, ukoliko bi jedno ostalo, a drugo
i$¢eznulo, i tada se ne bi moglo govoriti o sjedinjenju.

Sto se pak ti¢e toga da dusa posjeduje prirodnu zudnju za tijelom,
pa - dusa ga voli stoga $to posredstvom njega postize slasti, te ako su
tijela u pogledu postizanju tih uzitaka jednaka, onda je njezin odnos
prema njima istovjetan. Proizlazi da vase stajaliste, po kojem odredena
dusa ima Zudnju za odredenim tijelom, nije utemeljeno. To bi bilo
poput Zedna ¢ovjeka koji bi nasao jednake ¢ase: on svakom od tih
¢asa moze zadovoljiti svoju potrebu, pa stoga ne bi bilo razumno da
on osjeti Zudnju za jednom od njih, mimo ostalih.

Sto jedanaesto: Kada bi ¢ovjekova dusa bila samo neka apstraktna
esencija, koja nije ni unutar ni izvan Ovoga svijeta, ni vezana za ovaj
svijet ni odvojena od njega, ni razlu¢iva od njega ni dodirna sa njim,
¢ovjek bi nuzno morao znati da je on egzistent sa takvim karakteristi-
kama, jer njegovo znanje o vlastitoj osobnosti i njezinim svojstvima
izraZenije je od svega drugoga $to se zna; jer njegovo znanje o svemu
$to je izvan njega sljedstveno je njegovu znanju o sebi. Prema tome,
nesporno je da je to neosnovano buduéi da je svim ljudima na svijetu
znano da je potvrdivanje jednog takvog egzistenta, bio on vidljiv
ili nevidljiv, razumu neprihvatljivo. Ko tako misli o sebi i o svome
Gospodaru taj ne poznaje ni sebe ni svoga Gospodara.

Sto dvanaesto: To je ¢injenica da je ovo vidljivo tijelo nosiljka
svih svojstava duse i njezinih spoznaja, op¢ih i posebnih, i da je ono
mjesto manifestiranja voljnih kretnji. Prema tome, nosaé tih spoznaja
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i tih svojstava nuzno mora biti tijelo i ono §to je smireno u njemu,
te bi tvrdnja da je mjesto te sposobnosti neka apstraktna esencija,
koja nije ni unutar ni izvan Ovoga svijeta, morala biti odba¢ena kao
neosnovana.

Sto trinaesto: Kada bi dusa bila bez tjelesnosti i bez prostornosti
(tehajjuz)’®, u tom slu¢aju uvjetovanje njezinoga djelovanja neposre-
dnim doticajem mjesta na kojem se to djelovanje manifestira ne bi
bilo moguée buduéi da ono $to nema tijela ne moze doticati nesto
$to ima tijelo. Kad bi to bilo tako, tada bi djelovanje duse imalo
stvaralacki karakter, bez potrebe za ostvarivanjem kontakta i uzaja-
mne veze izmedu cinioca i mjesta realizacije odredenog djelovanja.
Tako bi svaki od nas mogao pokretati odredena tijela bez njihova
doticanja, odnosno doticanja necega $to dotice ta tijela. Prema tome,
na temelju vaseg shvatanja duse, onako kako je dusa kadra pokretati
tijelo bez ikakva doticaja izmedu nje i njega, isto tako nju nista ne
sprjecava da pokrece i neko drugo tijelo, a da ga pritom, takoder,
ne doti¢e, odnosno da ne dotice ono $to je s tim tijelom u doticaju,
§to je apsurdno.

Proizlazi da dusa nema snage pokretanja osim pod uvjetom
da bude u doticaju s mjestom pokreta, odnosno da doti¢e ono $to
dotice to mjesto.

Sve ono pak $to doti¢e neko tijelo, odnosno sto doti¢e nesto
drugo $to to tijelo dotice, takoder je tijelo. Ukoliko bi neko rekao:
dopustivo je da djejstvo duse u pokretanju njezinog tijela ne mora biti
uvjetovano dodirom, te da njezin utjecaj u pokretanju nekog drugog
tijela bude uvjetovan dodirom tog njezinog tijela s tim drugim tije-

¥ ‘Tj. kad ne bi imala tu odliku da zauzima odredeno mijesto, odnosno prostor.
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lom, odgovor bi bio slijedeéi: s obzirom na to da prijem¢ivost tijela
da primi postupke duse nije ovisna o dodiru do kojeg bi moralo do¢i
izmedu njih dvoga tako isto bi moralo biti i s drugim tijelima, budu¢i
da su sva tijela jednaka u pogledu svoje prijem¢ivost za pokret, pa bi
i odnos duse prema svima njima morao biti istovjetan.

Naime, ako dusa ne bi imala svoga obima i svega onoga $to ta
obimnost podrazumijeva, odnos njezina bi¢a bi prema svemu bio isto-
vjetan, a kada je odnos jednog aktivnog ¢inioca prema svima jednak,
kao i odnos svih objekata prema tom ¢iniocu, tada utjecaj toga ¢inioca
u pogledu svih njih mora biti istovjetan. Tako, ako bi subjekt mogao
vriiti svoje djelovanje u jednim objektima, bez doticanja tih objekata,
on bi to morao moéi vrsiti i kod svih drugih. S druge strane, ako
kod nekih objekata ne bi mogao vriiti svoje djelovanje bez doticaja,
moralo bi biti da to ne moze ¢initi ni kod svih drugih!

Ukoliko bi neko rekao: ali, dusa posjeduje veliku Zudnju za tim
tijelom, ne i za drugim, pa je i njezin utjecaj tu snazniji nego $to bi
bio u nekom drugom tijelu!, odgovor bi bio slijede¢i: upravo ta silna
zudnja bi nalagala da njezina vezanost za doti¢no tijelo bude veéa,
a njezino raspolaganje njime snaznije. Apsurdno je, medutim, pre-
tpostaviti da bi moglo do¢i do promjene njezina bi¢a prema ostalim
tijelima, $to je veoma snazan argument.

Sto cetrnaesto: Svi ljudi obdareni razumom (el-'uqal’) saglasni su
u tome da se pod ljudskim bi¢em misli na zivog stvora koji govori,
koji se hrani, razvija, koji je ¢ulan i koji se pokrece voljom. Sve te
karakteristike jesu dvojake: jedne pripadaju njegovu tijelu, a druge
dusi. Tako je dusa ona koja govori i kad bi ona bila jedna apstrakta
esencija koja nije ni unutar ni izvan Ovoga svijeta, koja nije niti
vezana za nj, niti od njega odvojena, u tom slucaju ni ¢ovjek ne bi
bio ni unutar ni izvan Ovoga svijeta, ne bi bio ni povezan sa njim
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ni odvojen od njega, ili bi pak jedan njegov dio bio unutar Ovoga
svijeta, dok drugi dio ne bi bio niti unutar niti izvan Ovoga svijeta.
Naravno, svako razuman neminovno zna da je nesto takvo neodr-
zivo; zna da je ¢ovjek u svojoj cjelini unutar ovoga svijeta, sa svojim
tijelom i svojom dusom.

Gornje bi u svojoj neutemeljenosti prevazilazilo i stajali$te onih
koji tvrde da je dusa vje¢na, da uopée ne spada u red stvorenoga, jer
bi, po njima, ¢ovjek bio neko ko je pola stvoren, pola nestvoren.

Ukoliko bi bilo re¢eno: Mi priznajemo da je ¢ovjek upravo
onakav kakvim ga vi predstavljate, medutim, mi konstatiramo je-
dnu apstraktnu esenciju koja ravna ¢ovjekom, opisanim svim tim
svojstvima - mi bismo kazali: da li je ta esencija koju konstatirate
odvojena od ¢ovjekaili je pak njegova sustinska stvarnost (haqiqah)?
Morate kazati da je ona jedno od tog dvoga. Tako, ako kazete da je
ta esencija izvan ¢ovjeka, vi time konstatirate da ¢ovjek ima nekog
upravitelja mimo sebe kojega ste nazvali dusom (nefs). Medutim, mi
ovdje raspravljamo o ¢ovjekovoj unutrasnjoj stvarnosti, a ne o njegovu
upravitelju. Upravitelj ¢ovjeka, i ¢itavog svijeta, gornjeg i donjeg, jest
Allah, jedini i moéni.

Sto petnaesto: Svaki razumom obdareni e, na pitanjesta je ¢ovjek,
pokazati na ovu pojavnost i na ono §to tu pojavnost nosi; ne¢e ni
pomisliti na nesto izvan nje, nesto apstraktno $to nije ni u Ovome
svijetu, niti izvan njega. Znanje o tome je elementarno, nije mu
primjerena ni sumnja ni sumnjicenje.

Sto Sesnaesto: Umovi Citavoga svijeta zakljucit ¢e da se govor
upucuje ovoj pojavnosti i onome §to tu pojavnost nosi, §to je na-
stanjeno u njoj. Isti je slu¢aj i s pohvalom, pokudom, nagradom,
kaznom, poticajem na dobro, podsje¢anjem na zlu posljedicu... Kada
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bi neko rekao: onaj kome je naredeno, kome je zabranjeno, ko je
pohvaljen, ko je pokuden, kome je upuéen govor, onaj razumni - to
je jedna apstraktna esencija, koja nije ni u ovome svijetu ni izvan
njega, koja nije vezana za Ovaj svijet, niti odvojena od njega, on bi
kod razumnih ljudi izazvao smijeh, podsmijehnuli bi se njegovu umu
i nedvojbeno se izjasnili o laznosti njegove izjave. Dokazivati nesto za
$ta i najjednostavniji umovi svjedoce da je apsurdno, zna¢i iznositi
argumente da postoji nesto Cije postojanje nije zamislivo (muhal).

A, pomo¢ dolazi od Boga!

* *

Ako bi bilo receno: Vi ste naveli argumente kojim dokazujete
dusinu tjelesnost i prostornost (tehajjuz), no kakav je va$ odgovor
na argumente onih koji vam u tome oponiraju - i oni, naime, svoje
stavove potkrjepljuju brojnim argumentima.

1. Svi razumom obdareni ljudi saglasni su u kori$¢enju izra-
za: dusa i tijelo, ¢ime dus$u odreduju kao nesto netjelesno;
prema tome, kada bi dusa bila neko tijelo, takva njihova
jezicka upotreba bila bi besmislena.

2. To je i najja¢i argument kojim oni podupiru svoje stajali-
$te. Naime, poznato je da medu postojeéim stvarima ima i
onoga $to nije djeljivo, poput tacke i jedinstvene esencije,
ili, $taviSe, Bi¢a Onoga nuzno postojeéeg pa, prema tome,
i znanje o tome mora biti nedjeljivo. Dalje, i ono §to se
atributira tim znanjem, tj. njegovo stjeciste, mjesto njegova
obitavalita, takoder, ne moze biti djeljivo - to je, dakle,
dusa i kad bi ona bila neko tijelo, u tom slu¢aju bi mogla
biti djeljiva. Ovaj argument se moze iznijeti i na drugi
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nacin: naime, kada bi obitavalidte op¢ih znanja bilo neko
tijelo, odnosno bilo tjelesno, i ta znanja bila bi djeljiva, jer
je i ono §to je zadlo u nesto $to je djeljivo, takoder, djeljivo.
Djeljivost tih znanja je, medutim, apsurdna.

Sve opée racionalne slike su apstraktne, bez sumnje, i ta
njihova apstraktna narav dolazi ili od izvora iz kojeg se
uzimaju, ili od konzumenta. Ono prvo je svakako neu-
temeljeno, buduéi da se sve te slike, svi ti oblici (suwer),
preuzimaju od konkretnih osoba koje se odreduju razli¢itim
vrijednosnim odrednicama i konkretnim situacijama. Tako
proizlazi da su oni apstraktni zbog njihova konzumenta,
zbog one racionalne sile koja se naziva dusom.

Um, ili sila razuma (quwwah ‘aqilah) kadra je ¢initi neka
beskonaéna djela, ona je u stanju apsorbirati neka beskonacna
znanja, dok tjelesna sila nema sposobnosti Ciniti djela koja
nisu konacna; tjelesna sila je djeljiva, ona je srazmjerna mjestu
iz kojeg potjece - ono §to je u stanju uciniti jedan njezin dio
svakako mora biti manje od onog ito je u stanju u¢initi ¢itavo
tijelo. Tako ono $to je u stanju udiniti ¢itavo tijelo viSestruko u
kona¢nosti prevazilazi ono $to je u stanju udiniti samo jedan
njegov dio. Medutim, nadodatak na nesto $to je kona¢no, tj.
neka druga kona¢nost, isto tako je konacan.

Um, ili sila razuma, kad bi obitavala u nekom tjelesnom
mediju (el-dlah), u tom slu¢aju bi morala permanentno biti
svjesna tog medija, ili ga nikako ne mo¢i biti svjesna. Me-
dutim, i jedno i drugo je neosnovano, bududi da bi svijest
razuma o tom mediju morala biti ili sama egzistencija tog
medija, $to je apsurdno, ili bi morala biti slika identi¢na
njegovoj egzistenciji, $to bi znacilo da je unisla u t silu
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razuma koja se nalazi u tom mediju - u tom slué¢aju bi
moralo doéi do sjedinjenja dviju identi¢nih slika, $to je
apsurdno. Prema tome, ako nesto takvo nije prihvatljivo,
onda se mora konstatirati da bi, ukoliko bi sila razuma bila
svjesna svoga medija, ta njezina svjesnost predstavljala do-
gadanje tog medija kod sile razuma, pa bi tako bilo nuzno
i stalno dogadanje te spoznaje, ukoliko bi taj intenzitet bio
dostatan da se dogodi spoznaja, a ako ne, u jednom trenutku
dogadanje spoznaje bilo bi onemoguéeno, tj. kada bi se ona
dogadala u jednom, a ne i u drugom trenutku, to bi bilo
uslijed neke dodatne komponente koja bi bila pridodata
pukoj prisutnosti forme tog medija.

Svako je svjestan sebe, a svijest o ne¢emu podrazumijeva
prisutnost biti onoga ¢ega se svjesno kod onog koji je toga
svjestan. Tako, kada smo svjesni sebe mi to imamo zahvaliti
ili prisutnosti nasih bi¢a nasim bi¢ima, ili pak prisustvu nekog
oblika koji je jednak nasim bi¢ima unutar nas samih. Ovo
drugo je neodrzivo budué¢i da bi to podrazumijevalo sjedinje-
nje dvaju istovjetnosti, pa proizlazi da nasa svijest o sebi ne
znadi ni$ta drugo doli prisustvo nasih bi¢a kod nasih bi¢a. To
tako moze biti samo ako je posrijedi bit koja opstoji pomo¢u
nefsa i koja je neovisna o mjestu, jer da je posrijedi samo neko
stanje u nekom mijestu, ono bi bilo prisutno kod tog mjesta.
Proizlazi da se ovaj smisao dobiva samo ukoliko dusa opstoji
po sebi, bez potrebe za mjestom koje bi zauzimala.

To je argument koji je iznio Ebu el-Berekat el-Bagdadi
i kojim je razotkrio neutemeljenost u istini svih drugih
argumenata. On, naime, kaze: “Mi ne dvojimo da svaki od
nas moze zamisliti jedno more Zive, brdo od safira, mnos-
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tvo sunaca i mjeseca. Svi ti zamisljeni oblici, dakako, nisu
bez ikakve realnosti (ma'dim) bududéi da na njih upuéuje
sama sila onoga koji ih zamislja, koja svaki pojedini oblik
jasno razlucuje od drugoga. Taj zamisljeni oblik ponekad
moze poprimiti takav izrazaj da moze biti ravan onome
vidljivom, opipljivom obliku, dok se - kako je poznato -
¢istom nistavilu, apsolutnoj negaciji, nesto takvo ne moze
konstatirati.

Mi nuzno znamo da sva ta obli¢ja nemaju svoga postojanja
u pojavnome svijetu, pa se mora ustvrditi da ona postoje
samo u umovima. Tako kazemo da mjesto tih oblika mora
biti ili neko tijelo, odnosno neko stanje u tijelu, ili da nije
ni tijelo niti stanje u tijelu. Prvo dvoje nije utemeljeno u
istini budué¢i da je prizor mora i planine ogroman, dok su
mozak i srce po svojim formama mali, pa kako utiskivanje
ogromnog u malo nije moguée mora se zakljuciti da mjesto
te imaginarne slike nije ni tijelo, niti je tjelesno.”

Kada bi razumska sila bila tjelesne naravi ona bi u starosti
uvijek morala biti slaba, $to u stvarnosti nije sluéaj.

Um ili razumska sila je u svojim ¢inima neovisna o tijelu,
a ono §to je u pogledu svoga djejstva neovisno o tijelu nu-
zno mora biti i u pogledu samoga sebe neovisno o tijelu.
U prvom slu¢aju razumska sila poima samu sebe - i bilo bi
apsurdno pretpostaviti da i izmedu tog dvoga postoji neki
posredujuéi subjekt (alah) - i poima samo to poimanje. To
poimanje, medutim, nije nikakav subjekt. S druge strane,
ona poima i tijelo, koje je njezin medij i izmedu kojega i nje
ne postoji neki drugi medij. Ovo drugo dade se objasniti
sa dva aspekta:
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10.

11.

12.

1. sve one tjelesne sile, poput one koja vidi, one koja
¢uje, koja zamislja i uobrazava, buduéi da su tjelesne
naravi, ona je u stanju pojmiti njihove biti, ali i to
svoje poimanje s obzirom da je u stanju pojmiti i samu
sebe, te pojmiti i ona tijela koja ih nose. Da je, dakle,
razumska sila tjelesne naravi niti jedno od tog troga
joj ne bi bilo moguéno;

2. onoodakleproishodi¢in jeste dusa (nefs) - prema tome,
da je ona u svojoj opstojnosti, u svome postojanju, ovi-
sna o tijelu ti ¢ini mogli bi biti realizirani iskljucivo
u sadejstvu sa tijelom. Kako stvar nije takva, mora se
konstatirati da je razumska sila neovisna o tijelu.

Svaka tjelesna mo¢ posustaje uslijed velike aktivnosti i nakon
$to oslabi vise joj nije moguce ponovo biti jaka. Uzrok toga je
jasan: elementi tjelesne modi se, uslijed njihove permanente
aktivnosti, izlazu o$teé¢enjima i uvehnuéu $to za posljedicu
ima nemo¢, dok razumskassila ne slabi uslijed brojnosti akti-
viteta, te je u stanju ponovo se vratiti snazi, nakon nemodéi,
pa se mora zaklju¢iti da ona nije tjelesne naravi.

Kada mi izreknemo sud da je crno suprotno od bijelog u

tom slucaju se u na$oj svijesti nuZno mora uprisutniti bit

crnog i bijelog. I najprostija logika kazat ¢e da je istovre-
menost crne i bijele boje, ili toplote i hladnoée u pogledu
tijela apsurdna. Prema tome, bududi da se ta istovremenost

u razumskoj sili ostvaruje, mora se zaklju¢iti da posrijedi

nije nikakva tjelesna sila.

Kada bi mjesto poimanja bilo neko tijelo - a svako tijelo je

podlozno djeljivosti - tada bi bilo moguée da jedan dio tog

tijela 0 ne¢emu posjeduje znanje, a da, istovremeno, drugi
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njegov dio o tome ne zna ni$ta. U tom slué¢aju ¢ovjek bi u
jednom ¢asu mogao nesto i poznavati i ne poznavati ga!
Kada se na tjelesnu tvar utisnu odredene gravure tada samo
postojanje tih gravura onemogucava utiskivanje nekih dru-
gih urezaka. Sto se ti¢e utisnuéa u razum, tu je stvar upravo
suprotna od toga, jer kada su duse prazne od svih znanja
i spoznaja, njima tada udenje biva veoma tesko, a kada
nefto naudi u tom sluéaju joj postignuce tog znanja bude
potpora u stjecanju drugoga znanja. Uz to, tjelesni uresci
su medusobno razdvojeni i iskljucivi, dok su oni razumski
sinergi¢ni, jedni druge podupiru.

Kada bi dusa bila neko tijelo tada bi, izmedu ¢ovjekove
zelje da nogom napravi pokret i izmedu pokretanja te noge
postojala odredena vremenska distanca, u zavisnosti od po-
kredjivosti tijela i njegove tezine. Ustvari je dusa ta koja po-
krece tijelo, koja priprema njegovu kretnju. Kad bi pokreta¢
noge bilo neko tijelo ono bi se, ili moralo nalaziti u samim
tim organima, ili bi moralo stizati do njih. Ako bi dolazilo
do njih onda bi to, svakako, zahtijevalo odreden vremenski
raspon, a ako bi se nalazilo u njima onda, ukoliko bismo mi
odsjekli onaj misi¢ pomoc¢u kojeg se ostvaruje kretnja, tada u
pokretnom organu vi$e ni$ta ne bi ostalo od tog tijela. Kad
bi se, dakle, taj pokreta¢, doista, nalazio u tom organu, tada
bi nesto od njega moralo ostati u tom organu.

Kada bi dusa bila neko tijelo ona bi bila djeljiva i moglo
bi biti da jedan njezin dio posjeduje znanje, a da drugi dio
tog znanja nema, tako da bi ¢ovjek, u tom slué¢aju, mogao
jednim svojim dijelom biti znan, a drugim dijelom neznan,
§to je apsurdno.
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16.

17.

Kada bi dusa bila neko tijelo u tom slu¢aju bi fizicko tijelo
moralo dobiti na tezini njezinim zalaZzenjem u njega, jer
je pravilo da se, kada se na jedno tijelo doda drugo tijelo,
tezina tog tijela poveca, poput, npr., prazne mjesine za vodu.
Stvar je, medutim, upravo suprotna - tijelo je lakse kada se
u njemu nalazi dusa, a teze kada se ona odvoji od njega!
Da je dusa neko tijelo ona bi morala imati i sve one karakteri-
stike koje posjeduju i sva druga tijela, tj. morala bi biti lahka
ili teSka, topla ili hladna, mehka ili tvrda, crna ili bijela i imati
druga sli¢na svojstva i kakvoce imanentne tijelu. Poznato
je, medutim, da su duhovne kakvode: vrline i mahane, a ne
kakvoce tjelesne naravi. Prema tome, dusa nije neko tijelo.
Da je dusa tijelo ona bi, neminovno, morala biti u dohvatu
svih ¢ula, ili barem veéeg broja njih, dvaju ili jednoga, bu-
duéi da mi svartijela nalazimo takvima - neka su na dohvatu
svih ¢ula, neka dohvaéa veéina njih, dok neka dokucuje
samo jedno ili dva ¢ula. Dusa je, medutim, izvan svega
toga. Njome je argumentirao i Dzehm suprotstavljajuéi
se jednoj skupini nevjernika, koja je negirala postojanje
Tvorca uzvisenoga. Govorili su: “Da On postoji, morao bi
biti dostupan makar jednome ¢ulu!”, i on im je uzvratio
primjerom duse. Suprotstavljanje, dakle, ne bi bilo cjeli-
shodno da je i dusa, isto tako, neko tijelo, jer da jeste i nju
bi bilo moguée dokuciti nekim od ¢ula.

Da je dusa neko tijelo ona bi morala imati duzinu, $irinu,
dubinu, povriinu i formu, ¢ega ne moze biti bez tvari
(madde) i boravi$ta (mehall). Ukoliko bi, pak, to dvoje,
takoder, bilo neka dusa, tada bi posrijedi bio spoj dviju
dusa; ako pak ne bi bili duhovni, tada bi se dusa sastojala
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od svog vlastitog tijela (beden) i oblika dok bi se nalazila u
¢ovjekovom tijelu (dzesed) koje, takoder, ima svoje tijelo i
svoj oblik. Tako bi jedan ¢ovjek, ustvari, bio dva ¢ovjeka.

20. Jedna od karakteristika tijela jeste da je ono djeljivo, tako
da mali dio njega nije kao i veliki. Kada bi tako i dusa bila
djeljiva tada bi, ukoliko bi i svaki njezin dio bio, takoder,
dusa, ¢ovjek u stvari posjedovao mnoge, a ne jednu dusu.
Ako pak ti dijelovi ne bi bili dusa, tada ni njihov zbir, isto
tako, ne bi mogao biti dusa, onako kako, ukoliko jedan dio
vode ne bi i sam bio voda, tada ni zbir tih dijelova, takoder,
ne bi mogao biti voda!

21. Tijelo u svome opstojanju, odrZavanju i trajanju potrebuje
dusu tako da propada i gubi se kada se ona odvoji od njega.
Prema tome, da je i sama dusa neko tijelo tada bi i ona trebala
drugu dusu i tako dalje, do u nedogled, $to je apsurdno, no
$to bi bilo neminovno kada bi i dusa bila tijelo.

22. Ukoliko bi bila neko tijelo njezino vezivanje za tijelo, u
slu¢aju da se ono dogada na nac¢in medusobnog stapanja
(tedihul), podrazumijevalo bi ulazenje jednog tijela u dru-
go, dok bi, u slu¢aju da se dogada na na¢in medusobnog pri-
ljubljivanja i susjednosti, jedan ¢ovjek, ustvari, predstavljao
dva tijela od kojih je jedno vidljivo, a drugo nevidljivo.

Eto, to je sve ono ¢ime ova zalutala frakcija - zadavljena, tupim

udarena i strmoglavljena® - obmanjuje i mi ¢emo joj, uz Boziju
pomo¢, na sve to dati odgovor, stavak po stavak.

* Aluzija na 3. ajet sure El-Maida: “Zabranjuje vam se... §to je udavljeno i ubijeno, i ito

je strmoglavljeno...”.
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x %

Sto se ti¢e vade izjave da su svi umni ljudi (' uqal’) nepodijeljeni
u pogledu koriséenja sintagme “dusa i tijelo”, $to jasno sugerira &i-
njenicu razli¢itosti tog dvoga, odgovor bi bio slijedeci: Izraz “tijelo”
u terminoloskoj upotrebi filozofa i apologetista ima $ire znacenje od
onog koju ta rije¢ ima u jeziku Arapa, te u obi¢nom govoru. Filozofi,
naime, tijelom nazivaju sve $to posjeduje one tri dimenzije®® pa bilo
ono lahko ili tesko, vidljivo ili nevidljivo. Tako oni tijelom nazivaju i
zrak, i vatry, i vodu, kao i dim, paru, planetu... U jeziku Arapa pak
nazivanje necega takvoga tijelom je apsolutno nepoznato. Na to neées
naiéi nigdje u njihovom jeziku, poeziji ili jezickom naslijedu. El-Dze-
wheri kaze: ‘Ebu Zejd kaze: Oba izraza, i dZism i dZesed, izrazavaju
isti smisao®, isto kao i izrazi: dZusman i dZzuthsman®*’”

El-Asme'i kaze: “Izrazi: dzism, dZzusman i dZesed izraZavaju isti
smisao®', dok se izrazom dZuthsman oznacava osoba!” Rekne se: To i
to se zaodjenulo tijelom (dZesume), tj. naraslo je, okrupnjalo, postalo
veliko, krupno, ogromno!”

Prema tome, kada mi du$u nazovemo tijelom, mi se u tom
slu¢aju samo koristimo njihovom terminologijom, njihovim naci-
nom obraéanja. [nace, sa jezitkog stanovista, dusa nije tijelo. Kada
je mi tako definiramo, time Zelimo samo konstatirati ona svojstva,
one postupke i uzuse koje sugerira Seri‘at, razum i opazaj, kakvi su,

Tj. duzinu, Sirinu i debljinu.

& T)j. obaznaée tijelo, kao i slijede¢a dva izraza koji se navode u nastavku.

o S obzirom da su obje rijeci vrlo sli¢ne po formi i po izgovoru, bili smo prinudeni pose-
gnuti za engleskom transkripcijom mchkog slova “s” u rije¢i dZuthman, dok u slucaju
rije¢i dzusman slovo “s” odgovara nasem slovu s”.

i 'I'j. znace tijelo.
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npr.: kretanje, premjestanje, uspinjanje, spustanje, kusanje uzitka
i patnje, slasti i bola, te ¢injenica da je ona nesto $to se zadriava,
pusta, uzima, ulazi, izlazi... Mi je, dakle, tijelom nazivamo samo zato
da bismo izrazili sve te smislove, premda je leksikolozi ne nazivaju
tijelom. Prema tome, na$ nesporazum s tom zabludjelom frakcijom
jeste u znacenju, ne u formi.

U istom smislu je i kovanica “dusa i tijelo”, koja se koristi u
medusobnoj konverzaciji ljudi.

* *

Sto se ti¢e druge primjedbe, koja im je i najjaci argument na
kojem jezde i u koga se pouzdaju, ona se temelji na ¢etiri premise:
1. medu postoje¢em ima i onoga ¢emu djeljivost nije imanen-
tna ni na koji nacin;
2. daje to nesto $to se moze dokuditi znanjem;

hed

da znanje o njemu nije djeljivo i
4. daisto takvo mora biti i mjesto u kojemu se nalazi znanje o
njemu, tj. kada bi posrijedi bilo neko tijelo ono bi, nuzno,
moralo biti djeljivo.

Vecina razboritih ljudi (' uqala’) izrazava svoje neslaganje sa nji-
ma; kazu: “Vi niste podastrijeli nijedanargumentkojim biste dokazali
da u postoje¢emu ima i ne$to ¢emu djeljivost nije primjerena, kako
fizicka tako ni zamisliva, veé samo iznosite neosnovane tvrdnje, koje
nemaju realnog pokri¢a. Vi takvo nesto konstatirare Nuzno Postoje-
¢em, no temeljem vaseg nacela koje, prema svim razboritim ljudima
iz svih vjerskih skupina i dr., nema svojega utemeljenja u istini, tj.
poricanjem biti (mahija) Gospodara uzviSenoga i Njegovih atributa,
tvrdnjom da je On samo jedna apstrakcija, koja nema ni svojstva, ni
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kakvoce. Tim svojim stavom stali ste nasuprot razuma i svih nebeskih
objava, te onoga u ¢emu su jedinstveni svi poslanici. Time ste Allahu
odrekli znanje, i mo¢, i htijenje, i sluh, i vid, i gornjost nad svime $to
je stvorio; time ste zanegirali da su nebesa i Zemlja stvoreni u 3est
vremenskih etapa (ejjam), i sve ste to jo§ nazvali tewhidom®?, dok je,
u stvarnosti, rije¢ o po¢elu svakoga ta'tila®,

Oni kazu: “Tacka, koju vi navodite kao svoj argument jest,
zapravo, ono najizrazenije §to va$ dokaz lisava svake valjanosti. Eto,
sama ona nije djeljiva, a nalazi se u djeljivome tijelu! Nesto nedjeljivo,
dakle, zaslo je u nesto djeljivo. Potom se oni koji potvrduju jedin-
stvenu esenciju - a to je veéina islamskih teoreti¢ara (mutekellimiin)
- ne slazu sa vama u pogledu tog nacela. Oni kazu: “Esencija zalazi u
tijelo, $taviSe ona je sa njim u kombinaciji. Tako nesto $to je djeljivo
zalazi u nesto $to nije djeljivo”, a va$ argument moze biti potpun
samo ukoliko se zanegira ta jedinstvena esencija, pa ako biste vi kazali:
Tacka predstavlja kraj linije, njezino utrnuée i nestanak, tj. ona je
nepostojeca stvar (emr ‘ademi), time va$ argument ostaje bez ikakve
valjanosti. S druge strane, pod pretpostavkom da je ona stvar koja
posjeduje svoju egzistenciju (emr wudzadi), u tom bi se slu¢aju ona
nalazila u ne¢emu $to je djeljivo. Time bi argument, i u jednom i u
drugom slucaju, bio obesnazen.”

Jos kazu: “Zbog ¢cega, dakle, i znanje ne bi bilo jedna ustaniste-
nost u svom stanistu, ne na nacin konkretne vrste ili kolanja, budud¢i
da zalazenje svake stvari u svoje staniste ovisi o naravi te stvari. Tako
je zalazenje zivotinje u svoju logu jedna vrsta, dok je zalazenje akci-
dentalije u tijelo druga vrsta; zalazenje rukopisa u knjigu je jedna, a

¢ Tij. &stim monoteizmom; izraZavanjem jedinosti Bozije.

L ‘Ta'til - shvatanje da je Bog liden svih atributa; ateizam.
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zalazenje masti u sezam druga vrsta; zalaZenje tijela u oblak je jedna,
a zalazenje duse (rih) u tijelo druga vrsta; zalazenje znanja i spoznaja
u dusu je, opet, posebna vrsta.”

Jo$ kazu: “Isto tako, sjedinjenost (wahdah) se dogodila, pa ako
je posrijedi jedna esencija, time se potvrduje postojanje jedinstvene
esencije, ¢ime se obara va$ argument, jer on i nije odrZiv ukoliko
ne podrazumijeva njezinu negaciju. Pod pretpostavkom, pak, da se
radi o akcidentaliji, u tom bi slu¢aju ta akcidentalija morala imati
svoje staniste. Tako bi njezino staniste, ako bi bilo djeljivo, dopustalo
mogucénost opstojanja ne¢ega $to nije djeljivo pomoéu necega sto je
djeljivo, $to bi bila esencija, ¢ime bi vasa argumentacija bila pobije-
na. Ako biste vi kazali: sjedinjenost (wahdah) je nepostojeca stvar,
ona vani nema svoje egzistencije - to isto bi se onda moglo kazati i
za sve ono ¢ime dokazujete postojanje ne¢ega $to nije djeljivo. Sve
su to nemanifestne stvari (umir ‘ademijja), koje vani nemaju svoje
egzistencije. Tako je i Nuzno Postoje¢i, koga vi priznajete, isto tako
nesto nemanifestno. Stavie, pojavni oblik Njegove egzistencije nije
uopée zamisliv.”

Kazu: “Takoder, svi oni nadodaci kao $to su: gornjost, donjost,
nadredenost, podredenost..., jesu nestalni, nisu posebni odjeljci
(agsam). Kada bi se, dakle, i ono $to je nastanjeno (hallun) dijelilo
prema dijeljenju svoga stani$ta, u tom slu¢aju bi se i ti nadodaci,
takoder, morali dijeliti. Tako bi se ¢injenica gornjosti ili donjosti
mogla sastojati samo u jednoj cetvrtini, ili osmini, §to razum ne
moze prihvatiti.”

Jo§ kazu: “Sila misaonosti i instinktivnosti (quwwa fikrijja we
wehmijja) je, kako to tvrdi va$ ucitelj Ibn Sina, tjelesna $to podra-
zumijeva da mora imati svoje dijelove i partikule to je apsurdno jer,
ukoliko bi ona bila djeljiva tada bi, ako bi svaka njezina partikula bila
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istoga sastava poput nje, dio bio jednak cjelini, a ako ne bi bila poput
nje onda takvi, isto tako, ne bi bili ni svi dijelovi zajedno.

Uz to, instinktivnost i nema drugoga smisla osim toga da nekog
prepoznaje kao prijatelja, a nekog kao neprijatelja, $to je nesto $to
ne motze biti djeljivo.”

Kazu: “Egzistencija (wudzad) je, kod vas, nesto $to je pridodato
bitima pa bi se, prema tome, ukoliko bi se i ono 3to je zaslo u nesto
nuzno moralo dijeliti uslijed podjele svoga boravista tada bi se i ta
egzistencija morala dijeliti samom podjelom svoga boravista. Tako
se egzistencija ne¢ega ne bi morala smatrati ne¢im razli¢itim od
njegove biti.”

Kazu: “Isto je i s naravima brojeva - sve su one razlic¢ite biti. Tako
je deset jedan smisao i jedna bit, i ta bit ili ulazi u svaku pojedinu
jedinicu tog broja, $to razumu nije prihvatljivo, ili se mora dijeliti
prema podjeli tih jedinica, §to razumu, takoder, nije prihvatljivo
s obzirom na to da onaj smisao koji izrazava rije¢ deset nije djeljiv.
Deset, naime, jeste djeljivo ali nije djeljiva njegova desetnost.”

Kazu: “Tako se ono $to nije djeljivo pretpostavlja onome $to je
djeljivo.”

Jo$ kazu: “Isto je i s kakvoéama koje se odnose na kvantitume,
poput okrugline, utisnuéa i sl. Kod filozofa one akcidentalije (a'rad)
koje se nalaze u poluokruglini - ako je ona jedno prolazno stanje
- nalaze se ili u njezinoj cjelini, ili u svakom njezinom pojedinom
dijelu - $to je apsurdno - ili se, pak, i ta trenutaénost dijeli s podjelom
dijelova. U potonjem slu¢aju to bi znacilo da se u svakom pojedinom
dijelu jedne crte nalazi i samo jedan dio te akcidentalije, $to razum
ne moze prihvatiti. To bi, naime - pod pretpostavkom da je svaki
djeli¢ crte okrugao - znadilo da i svaki dio kruga, takoder, mora biti
okrugao. Ako pak ne bi bio okrugao, u tom slu¢aju - ukoliko se kod
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spajanja svih dijelova ne bi desilo ne$to dodatno - ne bi se postigla
ni okruglina. Ako bi se, pak, desila neka dodatna stvar - ukoliko bi
ona bilo djeljiva tada bi moralo do¢i do jo$ jednog dijeljenja, a ako
ne bi bila djeljiva u tom slu¢aju bi ono $to je nastanjeno (hallun) bilo
nedjeljivo, dok bi njegovo staniste bilo djeljivo.”

Oni ovo i ne moraju prihvatiti - kazem ja - budu¢i da bi mogli
kazati: dijeli se s dijeljenjem svoga stanista poput svih drugih akci-
dentalija koje opstoje pomoéu svojih stanista, poput bjeline i crnine.
Sto se ti¢e onoga to nije djeljivo, kakva je, npr., duzina, uvjet nje-
gova postojanja jeste zbirno spajanje svih pojedinih dijelova. Tako bi
ono $to je ne¢im uvjetovano prestajalo postojati samim prestankom
postojanja svoga uvjeta.

Kazu: “Ova tijela su, po svojim bi¢ima moguca $to je njihovo
prolazno svojstvo, odvojeno od njihove biti, pa ukoliko se ne bi dijelila
zajedno sa svojim stani$tima, argument bi time bio oboren, a ukoliko
bi se dijelila tada bismo se ponovo suo¢ili s naprijed navedenom opa-
snos¢u, tj. da se dio izjednacava sa cjelinom, i tako nizom dalje.”

Oni se ni sa ovim, isto tako, ne moraju saglasiti, budu¢i da
ta moguénost ne ukazuje na prihvatljivost onoga ¢ije je postojanje
mogude i postojanja ili nepostojanja, buduéi da je takva njegova
prijemcivost za to njegova imanencija, a ne akcidentalno svojstvo.
Um, medutim, tu prijem¢ivost odvaja od subjekta prijem¢ivosti, pa
se njegova prividna akcidentalnost pojavljuje samo uslijed toga. Sto
se tice suucestvovanja dijela sa cjelinom, tu nema nic¢ega spornog, isto
je kao i sa svim drugim prostim bitima - jedan njihov dio jednak je
cjelini u njezinoj sustini i definiciji, poput vode, zemlje i zraka. Ono
§to je sporno, §to nije zamislivo, jeste da dio moze biti ravan cjelini
u pogledu koli¢ine, ne i u samoj biti.
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U obesnazivanju ovog prigovora moze se posegnuti za tim da
znanje nije neka slika koja je unisla u dusu, ve¢ da je ono veza, odnos
izmedu znanja i onoga $to se poznaje, onako kako u pogledu videnja
kazemo da ono nije utiskivanje identi¢ne slike onoga $to se vidi u
silu koja vidi (Qquwwa bisira), ve¢ da je to veza, suodnos izmedu te
sile i onoga 3to ona vidi. Svi prigovori koje navode u ovom odjeljku
zasnivaju se upravo na utiskivanju forme onoga $to se saznaje u silu
koja saznaje na ¢emu, potom, temelje svojstav da je dijeljenje necega
$to nije djeljivo u ne¢emu $to je djeljivo apsurdno.

Sto se tice njihove izjave: “Kada bi stanite integralnoga znanja
(‘ulam kullijja) bilo tijelo, ili pak tjelesno, u tom bi sluéaju i to
znanje bilo djeljivo, buduéi da je ono $to se ustanistilo u ne¢emu
$to je djeljivo, takoder, djeljivo!”, gdje ne navode i njegovo tijelo, ta
premisa nije ni argument, ni prigovor, oni u svojim rukama nemaju
nita drugo do obi¢ne floskule, koja i nije ba$ tako aksiomna da joj
ne bi trebao nikakav dokaz. Ona se temelji na postavci da znanje o
ne¢emu znaci dogadanje slike identi¢ne sa biti onoga $to se saznaje
kod onoga koji saznaje $to je nesto $to ima najmanje ¢injeni¢noga
osnova, iz razloga koje tamo navodimo.

Isto tako, ako bismo se mi i saglasili sa vama u tome, to bi bio i
najocitiji dokaz neutemeljenosti vase izjave, jer bi ta slika, ukoliko bi
predstavljala ustani$tenje u esenciji razumne duse, bila parcijalna slika,
ustani$tena u parcijaliniziranoj dusi, u kojoj sa njom participiraju i
sve druge akcidentalije koje se tu nalaze. Tako, ako bismo tu sliku
promatrali sa svim tim priljepcima, ona tada ne bi bila izdvojena,
veé bi bila spletena s nekim priljepcima i trenutaénostima, $to bi
onemogucavalo njezinu integralnost (kullijjeteha).

Pa, ako biste vi kazali: mi pod njenom integralno$¢u mislimo
isklju¢ivo na nju kao takvu, bez bilo ¢ega od tih priljepaka - mi bismo
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na to rekli: ako je to prihvatljivo, zasto onda ne bi bilo prihvatljivo
kazati i ovo: ta slika se ustanistila u jednoj tjelesnoj tvari koja ima
odredenu mjeru i odredenu cjelinu, medutim, kada od nje to izu-
zmemo i pridemo njoj kao takvoj ona tada biva u ravni one slike s
kojom smo onako postupili. Tako se jedna odredenost stavlja nasuprot
druge odredenosti, dok se neodredenost, uzeta kao takva, suceljava sa
svojim isto tako neodredenim staniStem. To je ono $to je razumno,
$to posvjedocuju zdravi umovi i zdrav rezon, pa tako proizlazi da je
ovaj prigovor jedan od najlosijih, s najmanjim uporistem u istini.

Oni su, naime, posegnuli za integralnos¢u i upravo je ona razorila
njihova zdanja, pomutila im videnje i izglede, s obzirom na to da
su opcenite stvari, koje vani nemaju svoje egzistencije, apstrahirali,
a potom ih stali tretirati na nacin kako se tretiraju stvari koje vani
imaju svoju egzistenciju, ucinivsi ih, ¢ak, mjerilom i pocelom tih
egzistencija.

Tako, ako oni slike onoga §to se saznaje apstrahiraju, ¢ine¢i ih
integrativnima, mi ¢emo isto to uciniti s njihovim stani$tem, u¢initi
ga opéenitim. Ako oni posegnu za odredenom parcijalno$éu, onda
¢e i njihovo staniste biti isto takvo. Naime, integralno stoji sucelice
s integralnim, parcijalno s parcijalnim.

Zelimo jo$ kazati: u razumu nema ni$ta opée naravi; u umu postoji
odredena slika, jasno nazna¢ena, utisnuta kao obiljeje za sve njezine
jedinke, pa ako se ona u tom smislu naziva opéom tada u terminima
nema nicega spornog, ona je i u jednom i u drugom sludaju i opéa
i parcijalna.

* *

Sto se tice vase izjave u tre¢em slucaju, naime da su “opée ra-
cionalne slike apstraktne, da se njihovo apstrahiranje ima zahvaliti
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konzumentu, tj. razumskoj sili, odgovor na to bio bi slijededi: $ta
vi zapravo zelite dokazati tom opéom racionalnom slikom? Zelite li
kazati da se sam predmet koji se saznaje (ma'lam) dogada u bi¢u
subjekta koji ga saznaje (*alim) ili da se u bi¢u subjekrta koji saznaje
dogada samo znanje o predmetu koji se saznaje? Ono prvo je, kakoje
to ocigledno, apsurdno. Ovo potonje je, pak, istinito, s tim da vama
to nije ni od kakve koristi budu¢i da op¢a stvar koja je zajednicka
svim ljudskim osobama jest opéeljudska, a ne znanje o njoj, jer u vanj-
skome svijetu i ne postoji covje¢anstvo kaozaseban pojavni egzistent
- realnu egzistenciju imaju samo jedinke. S obzirom na to da znanje
tek slijedi ono o ¢emu se ono postize, onda je, bududi je to odredeno,
samim tim i znanje o njemu odredeno, samo §to je ono jedan oblik
koji podrazumijeva mnoge jedinke. Tako u umu, kao i u vanjskome
svijetu, apsolutno ne postoji niti jedan oblik koji je nedjeljiv.

Sam Bog zna koliko je skupina napravilo grjesku na ovom
mjestu!

Op¢aslika, koju oni priznaju drzeéi da ona zalazi u dusu, zapravo
je li¢ni oblik odreden li¢nim trenuta¢nostima. Hajde sad, zamisli da
se ta racionalna slika nastanila u jednoj esenciji koja nije ni tijelo,
niti je tjelesna - ona ne bi mogla biti odvojena od tih akcidentalnosti.
Ako biste vi kazali: mi pod njezinom apstraktno$éu mislimo na nju
kao takvu, prenebregavaju¢i sve one akcidentalnosti, one pratece
elemente - bilo bi vam re¢eno: za$to onda ta slika, nastanjena u tje-
lesnom stanistu, ne bi mogla, takoder, biti djeljiva, dok bi apstraktna
(mudzerred) bila samo kad bismo na nju gledali kao na takvu, ne
obaziruéi se na njezine akcidentalne elemente (*avarid)?

Sto se ti¢e vade izjave u Eetvrom slucaju, naime “da je sila
umnosti sposobna za beskonaéne ¢ini, $to nije sluéaj niti sa jednom
tjelesnom silom”, odgovor na to bio bi taj da mi ne mozemo be-
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zrezervno prihvatiti da je to tako, tj. da je ona, doista, sposobna za
beskona¢ne ¢ini.

Vas stav da je umna sila kadra poimati beskrajno, a da su sama
ta poimanja ¢ini, jesu dvije lazne premise, bududi da su njezina po-
imanja, ma kojeg obima ona bila, ipak kona¢na. Cak i kada bi na
svaki pojedini udisaj poprimala hiljadu hiljada pojmovnih jedinica, i u
tom bi slucaju one imale svoju kona¢nicu. Prema tome, apsolutno je
ta¢no da je umna sila kona¢na u pogledu svojih spoznajnih i saznajnih
moguénosti, te da moze dosegnuti onaj nivo na koji se ne moze vie
dodati nista. UzviSeni kaze: [znad svakog znalca jedan znalac ima*
(Jusuf, 76), tj. sve tako dok se ne dode do Onoga koji ima sve znanje
o svemu, do Allaha osim kojeg drugog boga nema, $to je i jedna od
Njegovih svojstvenosti u kojoj niko drugi ne participira.

Ako biste vi kazali: ako bi pojmovnost umnog subjekta dosla do
granice kad vi$e nista ne bi moglo biti nadodato na nj, u tom slu¢a-
ju bi se stvar neminovno izokrenula iz njegove vlastite sposobnosti
— mi bismo na to rekli: eto, upravo bi to, pod pretpostavkom da je
ta¢no, upuéivalo na to da je tjelesna sila kadra poduzimati ¢ine koji
su beskonacni, §to bi za sobom povlacilo obaranje i obesnazivanje
prigovora.

Isto tako, sila imaginacije, razmisljanja i u¢enja kadra je predociti
beskraj zami$ljenih, odnosno u sje¢anje pohranjenih jedinica, premda
je ona kod vas tjelesna.

Ako biste vi rekli: mi ne mozemo bezrezervno prihvatiti da je
ona kadra za nesto $to nema svoje konaénice, bilo bi vam receno:
isto to kaze i va$ oponent za poimljuéu silu.

e Kod Korkuta stoji: “A nad svakim znalcem ima jos znaniji!”
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Sto se ti¢e laznosti one druge premise, u vezi s njom treba kazati
da poimanije nije ¢in pa, prema tome, ono ¢ije ¢ini imaju svoju granicu
ne mora obavezno biti ograni¢eno i u poimanju. Pa, sami ste vi jasno
kazali da mentalna esencija usvaja oblike stvari koje poima, a ne da
ih sama proizvodi. Kod vas jedna stvar ne moze biti i proizvoditel;
i prihvatilac, jer ste se jasno ocitovali o tome da tijela nisu kadra za
one ¢ini koje nemaju svoje konaénice, dok im, s druge strane, podlo-
Znost utjecajima i trpnost mogu biti beskona¢ni. Ibn Sina je, na ovu
primjedbu, postavio pitanje: “Zar nebeska dusa, koja je neposredni
pokreta¢ svemira, nije tjelesna sila i pored ¢injenice da su nebeske
kretnje beskona¢ne?”, te na to sam dao odgovor kazavsi da, iako je
posrijedi tjelesna sila ona, ipak, puno¢u svoga djelovanja crpi iz Iz-
dvojenog Uma, uslijed ¢ega je kadra proizvoditi beskonaéne ¢ini.

Mi kazemo slijedece: ako je to tako kod tebe, zasto se onda ne
bi moglo kazati: govore¢a dusa punocu i snagu crpi od svoga Tvorca i
Zacernika, kojem i pripada sva snaga, pa stoga ne bi trebalo biti ¢udno
da je ona, i pored svoje tjelesnosti, kadra za nesto $to je beskonaéno.
Ako bi se ti s tim saglasio, u tom bi slu¢aju bio u suglasju s poslanicima
i sa razumom, ¢ime bi uni$ao u red muslimanske zajednice i izi$ao iz
skupine onih ¢ija stajali$ta nisu utemeljena na istini.

*

* %

Sto se tice vase izjave u petom slucaju, naime: “Kada bi sila ra-
zuma obitavala u nekom tjelesnom mediju, onda bi ona morala biti
permanentno svjesna tog medija, ili ga uopée ne mod¢i biti svjesna!”,
ona se temelji na vasem pogrjesnom nacelu da poimanje predstavlja
dogadanije slike koja je u poimajuoj sili identi¢na predmetu poima-
nja. Cak i kada bismo se saglasili s tim vasim na¢elom, to vam opet
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ne bi bilo ni od kakve koristi, s obzirom da bi dogadanje te slike bilo
samo uvjet za dogadanje poimanja. Kad bi rekao, odnosno kada bi
bilo re¢eno, da poimanje zapravo i jeste dogadanje te slike, nesto ta-
kvo niko razuman ne bi mogao kazati. Zasto se ne bi moglo re¢i: sila
razuma obitava u posebnom tijelu, a da se sili govora desava i jedno
dodatno stanje koje se naziva svije$éu i shvatanjem i da, tek tada, sila
razuma postaje svjesna tog medija. Kad tog dodatnog stanja nema
tada ta sila nije svjesna medija. Ako bi nesto takvo bilo moguce, time
bi prigovor u cijelosti bio obesnazen.

Potom kazemo: tvrditeli vi da je, kad mi nesto pojmimo, trenu-
tna predstava o tom ne¢em u umu identi¢na onome $to se poima sa
svih aspekata i obzira, ili kazete da ta identi¢nost u svim aspektima
nije obavezna? Ono prvo niko razuman nede tvrditi bududi je isuvise
ocigledno da bi njegovu neodrzivost trebalo dokazivati. Prema tome,
ako se zna da identi¢nost u svim aspektima nije obavezna, tada nije
isklju¢en i nastanak neke druge predstave u srcu, odnosno mozgu, u
smislu sjedinjavanja dviju sli¢nosti.

Isto tako, sila razuma obitava u esenciji srca ili mozga dok slika
koja se pojavljuje obitava u sili razuma, tako da je jedno od njih
dvoga obitavaliste sile razuma. Takoder, kada pred sobom ugledamo
veliku razdaljinu, daleku udaljenost, da li to videnje ovisi o ocrtavanju
te slike u oku onoga koji to gleda, ili ne ovisi? Ako ovisi, onda to
povlaci za sobom spoj dviju srodnih stvari, s obzirom da je sila koja
vidi kod vas tjelesna, $to znaci da se nalazi u nekom sjedistu koje ima
svoju veli¢inu i mjeru. Tako, kada se u njemu ostvari veli¢ina i mjera
onoga 3$to se vidi nuzno dolazi do sjedinjenja dviju sli¢nosti. Ako bi
to bilo dopustivo tamo, zasto to ne bi bilo dopustivo i u ovom nagem
pitanju?! Ako poimanje odredene stvari ne ovisi o pojavljivanju pred-
stave tog $to se gleda u onom koji to gleda, onda vas stav po kojem
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“shvatanje srca i mozga temelji se na pojavi predstave srca i mozga u
sili razuma” postaje neodrziv.

Isto tako, vasa primjedba da bi, ukoliko bi sila razuma obitavala
u nekom tijelu, ona bi morala biti permanentno svjesna tog tijela,
dok nasa svijest o srcu i mozgu nije takva, podrazumijevala bi samo
onoga ko kaze da ta sila obitava u srcu ili mozgu, dok se ne bi moglo
odnositi i na onoga koji tvrdi da obitava u jednom posebnom tijelu,
tj. u nefsu, koje je isprepleteno sa fizickim tijelom (beden), bududi
da je on misljenja da je dusa (nefs) jedno posebno tijelo i da ¢ovjek
uvijek zna da je ona posebno tijelo, da nikada to ne smeée s uma, osim
u slu¢aju nepaznje. Time se eliminira primjedba koju ste, u svakom
slucaju, nastojali odrzati aktuelnom.

*

* *

Sto se tice vase izjave u $estom sludaju, tj. da je svako svjestan
sebe, te da svijest znaci postignude biti onog $to se poima kod onog
koji to poima, $to je prihvatljivo samo ako se uzme da dusi nije po-
trebno mijesto gdje ée obitavati itd., odgovor bi bio da se to temelji
na njemu prethodeéem nacelu, naime na tome da znanje predstavlja
postignuée predstave koja je identi¢na onom §to se poima u onom
koji to poima, §to nema svoga utemeljenja u istini iz razloga koje
smo naveli kada smo razmatrali pitanje znanja. Cak ako bismo to
i prihvatili, opet je navedena predstava samo uvjet da se postigne
znanje, a ne i samo znanje.

Isto tako, ova primjedba, sa svojim nejasnim izrazima i loim pre-
misama, bila bi oborena — ako bismo, npr., uzeli kamen ili drvo i rekli:
Ovo je esencija koja opstoji sama po sebi, a njezino bice je kod njezina
bi¢al, $to bi znacilo da i te nezive tvari moraju biti svjesne svog bica.
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I'sve su zivotnije, takoder, svjesne svog biéa, pa ako je nesto svjesno
sebe, to znadi da je njegovo bi¢e jedna apstraktna esencija, $to bi znacilo
da su duse svih Zivotinja apstraktne esencije, $to vi ne mislite.

*

* *

Sto se ti¢e vase izjave u sedmom slucaju, tj. da neko od nas
moze zamisliti more Zive i brdo od safira itd., $to je primjedba koju
je iznio Ebu el-Berekat el-Bagdadi, a koja je vrlo klimava s obzi-
rom da se temelji na tome da su te zamisli stvari koje imaju svoje
realno postojanje, da su urezane u razumnu dusu na nacin kako je
ta dusa umetnuta u svoje obitavaliSte. Medutim, zna se pouzdano
da te zamisli nemaju svoje realne osnove, ve¢ da ih um namede kao
pretpostavke, i da nisu urezane u dusu, buduéi da se ¢ak ni forme
vanjskoga znanja ne urezuju u dusu, pa kako da se u nju utiskuju
nerealne imaginacije!? Ova primjedba je, prema tome, pobijena to
ne znaci da se ne moze praviti razlika izmedu drugih nerealnosti, jer
¢ovjekov um pravi razliku izmedu necujenja, nevidenja, nemirisa i
dr., $to ne znadi da to razlucivanje sugerira i realno egzistiranje tih
nerealnosti. Naprotiv, radi se o razlu¢ivanju izmedu vrsta nemogu-
¢nosti ¢ije realno postojanje uopée nije mogude.

Potom kazemo: ako je zamislivo zalazenje oblika i razmjera u
nesto $to na bilo koji na¢in ne posjeduje veli¢inu i razmjeru, zasto
ne bi bilo zamislivo i zalazenje znanja velikog oblika i velike razmjere
u malo tijelo?! Isto tako, ako nepodudarnost u svakom smislu ne
stoji kao prepreka zalazenju slike i oblika u apstraktnu esenciju, tim
prije nepodudarnost velikog sa malim ne moze biti smetnja da velika
slika ude u malo mjesto. Uz to, vase najranije pretece ustanovile su
dokaz da urezivanje slike koja bi obitavala u apstraktnoj esenciji nije
moguce, za $ta su naveli niz razloga.
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Sto se tice vale izjave u osmom sludaju, naime “kada bi sila

razuma bila tjelesna, ona bi u vrijeme starosti oslabila”, ona ne stoji.

Odgovor na to sastojao bi se iz vise detalja:

1.

zadto bi bilo dopustivo kazati da je neophodan samo odre-
den stepen zdravlja tijela da bi se mogla odrzati optimalna
razumska sposobnost, dok optimalno stanjetijela u pogledu
zdravlja nije od znacaja za optimalnost stanja razumske
sposobnosti. Ako je moguce da to tako bude, onda nije ne-
prili¢no kazati da se taj minimalni stepen. tjelesnog zdravlja
zadrzava sve do kraja staracke dobi, tako da razum ostaje
(u punoj funkciji) sve do kraja;

starom Covjeku, moze biti, kontinuirano zdravo razumsko
poimanje osigurava to $to se njegov razum odrzava nekim
organima koje kasno zahvada kvarenje i deformacija, pa
kada to dvoje zahvati i te organe tada dolazi do kvarenja
njegova razuma i njegova poimanja;

nije isklju¢eno ni to da neki tjelesni sastavi bolje pogoduju
nekim sposobnostima, pa je moguce da tjelesni sastav sta-
rijeg ¢ovjeka bolje pogoduje razumskoj sposobnosti, uslijed
¢ega u njemu dolazi do snazenja razumske modi;

kada je tijelo u naponu svoje snage i siline tada su sve sile
snazne, tako da su strastvene i gnjevne sile veoma snazne,
te snaga tih sila ne dopustaju razumu da funkcionira savr-
$eno, i tek kada nastupi starost i slabost, usljed te slabosti
dode i do slabljenja tih sila koje su stajale na putu razumu
da djeluje u svom punom kapacitetu. Nemo¢, isto tako,
zahvaca i sam razum, ali nakon $to njega zahvati nemo¢ ta
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se nemo¢ pojavljuje i u njegovim antipodima tako da manj-
kavost u jednom od njih biva nadomjestena manjkavoséu
u drugome, ¢ime se postize poravnanje;

5. star ¢ovjek je naucio mnogo toga i stekao veliko iskustvo,
obavljao je brojne poslove i dobro ih uvjezbao, tako da je
stekao brojna iskustva. Sve to doprinosi $irini njegove misli
isnazi videnja, ¢ime kompenzira manjkavost koja se pojavi
sa slabljenjem tijela i sila pohranjenih u njemu;

6. obilnost postupaka proishodi iz duboko ukorijenjenih da-
rovitosti u ¢ovjeku, tako da onaj vidak koji se na taj nadin
postigne nadomje$ta onu manjkavost koja se javlja uslijed
urusavanja tijela;

7. u vjerodostojnoj predaji biljeze se sljedeée Vjerovjesnikove,
s.a.w.s., rijeci: “Covjek stari, dok dvije stvari u njemu ostaju
biti mlade: pohlepa i dugoro¢no nadanje!”® Stvarnost po-
tvrduje ovaj hadis. Medutim, i pored toga $to pohlepa i nada
spadaju u tjelesne sile i u prolazna svojstva ipak slabljenje tijela
ne povlaciza sobom i obavezno slabljenje tih dvaju svojstava
iz ¢ega proizlazi da uru$avanje tijela, njegovo slabljenje ne
znadi obavezno i slabljenje svih tjelesnih svojstava;

8. svjedoci smo da mnogi stari ljudi zapadaju u senilnost
i umnu slabost, zahvaca ih rigidnost misaonog procesa.
Stavise, to je tako u veéini slu¢ajeva, kako to naznadavaju i
rije¢i UzviSenoga: Mnogi od vas pod starost dode u najbjednije
stanje kad prestane da zna bilo Sta od onoga to je nekada tako

“ " Hadis biljeze: Tirmizi i Ibn Madidze u odjeljku o zuhdu, zatim Muslim u “Poglavlju o
zekatu”, te Ahmed u svom “Musned”-u, ali u slijedeéem obliku: “...a dvije stvari ostaju:
pohlepa i nada”.
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10.

dobro znao®® (En-Nahl, 70) Star ¢ovjek, dakle, u svom naj-
bjednijem Zivotnom dobu postaje poput djeteta ili zapada
u jos gore stanje od toga, dok se onaj kome se nesto takvo
ne desi ne smatra da je vraéen u “najbjednije stanje”;

ne postoji tijesna i neraskidiva interaktivna veza izmedu
tjelesne i dusevne snage, kao ni izmedu slabosti jednoga i
slabosti drugoga - neko motze biti tijelom snazan, ali slab
duhom, kukavica i stradljivac, dok drugi moze biti slab ti-
jelom, ali snazan duhom i, kao takav, biti hrabar i odlu¢an
i pored svoje tjelesne slabosti;

¢ak i kada bismo se saglasili s onim $to navodite, to opet ne
bi bio argument da je dusa jedna apstraktna esencija, koja
nije niti unutar niti izvan Ovoga svijeta, da nije ni u tijelu
ni izvan njega, jer da je dusa neko ¢isto, svijetlo, nebesko
tijelo, namijenjeno zemaljskim tijelima, ona ne bi mogla biti
izlozena rastapanju, slabljenju i promjeni, $to je svojstveno
zemaljskim rastvarajud¢im tijelima. Prema tome, ¢injenica
rastapanja i slabljenja u tijelu, ne zna¢i da se isto to mora
nuzno desavati i u duSevnoj biti.

*

* *

Sto se tice vale izjave u devetom slucaju, tj. “um ili razumska

sila je u svojim ¢inima neovisna o tijelu, a ono $to je u pogledu svoga

djejstva neovisno o tijelu nuzno mora biti i u pogledu samoga sebe

neovisno o tijelu”, odgovor je slijedeéi: izre¢i pouzdan sud o jednoj

Ajet u Korkutovom prijevodu glasi: “Ima vas koji duboku starost dotivite, pa brzo za-

boravite ono $to saznate!” Mi smo se u ovom sluéaju posluzili prijevodom Muhammeda
Asada koji je, mislimo, i precizniji, a i bolje izratava ono to autor Zeli kazati.
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tjelesnoj sili ne znaci da se to isto moze kazati i za sve druge tjelesne
sile. Vi, dakle, u ruci nemate nista drugo do neosnovanu tvrdnju i
pogrjesnu analogiju.

Takoder, forma i akcidentalije moraju imati svoje obitavaliste, a
ta njihova potreba za tim obitavaliStima dolazi samo zbog njihovih
bi¢a. To $to su one kao takve neovisne ne znaci da su same po sebi i
neovisne od tih obitavali$ta. Ako je, dakle, nesto neovisno, temeljem
bilo kakve odredbe, ne zna¢i da kao takvo, samim svojim bic¢em,
moze bez tih obitavali$ta. Opet — Bog najbolje zna!

*

* ok

Sto se tice vade izjave u desetom slucaju, tj. da se tjelesna moé
iscrpljuje mnostvom aktivnosti, te da se, nakon $to jednom oslabi, vise
ne moze vratiti snazi itd., odgovor na to jest da je mo¢ imaginacije
tjelesna, te da je u stanju zamisliti stvari velikih dimenzija jednako
kako je u stanju zamisliti si¢usne stvari. Tako ona moze zamisliti malu
glavnju na isti na¢in kako zamislja Sunce i Mjesec.

Isto tako, snaznim, dominantnim pogledima promice videnje
beznacajnih stvari. Tako kazemo: visokorazvijeni, veliki umovi ne bave
se promi$ljanjem sitnih smislova, jer onaj ko se udubi u spoznavanje
veli¢ine Gospodara nebesa i Zemlje, Njegovih imena i atributa, on se
u takvom stanju ne bavi utvrdivanjem jedinstvene esencije i njezine
stvarnosti.

* *

Sto se ti¢e vade izjave u jedanaestom sludaju, naime da se, kada
reknemo da crno stoji nasuprot bijeloga u nafem umu mora dogoditi
uprisutnjenje sustine crnila i bjelila istovremeno, dok ¢ée i najprostija
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logika kazati da je sjedinjenje tog dvoga u odredenom tijelu nemoguce
— odgovor bi bio sljededi: to $to kazete temelji se na postavci da se u
bi¢u onoga koji nesto poima formira slika identi¢na predmetu koji
se poima, §to, medutim, nema osnova. Vase argumentiranje utisnu-
¢em slike u ogledalo ne stoji, bududi da se u ogledalo bas nista ne
utiskuje, kako to drzi ve¢ina umnih ljudi iz reda filozofa, apologeta
i dr. Uostalom, stajali$te o utiskivanju je neodrzivo iz viSe razloga.
U kona¢nici kazemo: Ako ste ve¢ misljenja da je ono $to se utiskuje u
dusi kod poimanja crnila i bjelila samo njihov obris (rusum), njihova
vizuelna reprodukcija, a ne i njihova stvarnost, zasto onda ne bi bilo
moguce da se obris tih stvari pojavi i u tjelesnoj tvari?

*

* *

Sto se tice vase izjave u dvanaestom sluéaju, naime “kada bi mje-
sto poimanja bilo neko tijelo - a svako tijelo je podlozno djeljivosti
- tada bi bilo moguée da jedan dio tog tijela 0 ne¢emu posjeduje
znanje, a da, istovremeno, drugi njegov dio o tome ne zna nista. U
tom slu¢aju ¢ovjek bi u jednom ¢asu mogao nesto i poznavati i ne
poznavati ga!”, odgovor bi bio slijede¢i: ta primjedba je neodrziva
prema vasim vlastitim nacelima, jer su kod vas i strast i srdzba i ima-
ginacija ¢isto tjelesna stanja cije je obitavalite djeljivo pa bi, shodno
tome, bilo mogucée da se u jednom dijelu pojavi strast i srdzba, a u
drugom dijelu nesto upravo suprotno njima. Tako bi ¢ovjek mogao
zudjeti za ne¢im i odbojnost osjeé¢ati prema tome u isto vrijeme, biti
srdit na nekoga i ne biti srdit itd.
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Sto se ti¢e vade izjave u trinaestom sluéaju, tj. “kada se na tjele-
snu tvar utisnu odredene gravure tada samo postojanje tih gravura
onemogucava utiskivanje nekih drugih urezaka. Sto se ti¢e utisnuc¢a
u razum, tu je stvar upravo suprotna od toga “ itd. — odgovor bi bio
slijedeéi: krajnji domet te vase izjave jeste da se radi o odli¢noj ana-
logiji, no ne i sveobuhvatnoj. To medutim, nema vrijednosti ni za
pretpostavku, a nekamoli za sigurno znanje, budu¢i da su razumske
utiskovine znanja i spoznaje, dok su one tjelesne forme i slike. Tako
nema nikakve sumnje da su znanja u svojim bitima razli¢ita od slika
i oblika, $to zna¢i da se sud o nekoj apstraktnoj stvari ne moze pri-
mijeniti i na ne$to $to ne pripada toj vrsti.

*

* *

Sto se tice vade izjave u Cetrnaestom sluéaju, naime “kada bi dusa
bila neko tijelo tada bi, izmedu ¢ovjekove zelje da nogom napravi
pokret i izmedu pokretanja te noge postojala odredena vremenska
distanca” itd. — odgovor je slijede¢i: dusa, u zajednici sa tijelom, moze
biti samo u jednom od tri stanja:

a) da ga obavija s vanjske strane, poput odjece,

b) da je stacionirana na jednom mjestu, poput srca ili mozga i

c) da prozima sve dijelove tijela.

U svakom od ta tri slu¢aja njezino pokretanje onog 3to Zeli
pokrenuti dogada se, njezinom voljom, bez vremenskog protoka,
kakvo je npr. videnje onoga 3to se nade pred o¢ima, ¢ujenje necega,
mirisanje, kusanje...

U slu¢aju amputiranja odredenog tjelesnog organa ne dolazi i
do amputacije tijela duse koje je bilo zdruzeno s tim organom, bilo
da ga je obujmljivalo iznutra ili izvana: dusa taj organ, ¢iji se osjecaj
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utrne, istog trenutka napusta, povlaéi se iz njega bez ikakve vremen-
ske zadrske. Njezino napustanje tog organa jest poput povlacenja
zraka iz posude u koju se nalije voda. Kada bi dusa bila stacionirana
na jednom mijestu u tijelu, ni tada se ne bi morala odvajati s ampu-
tiranim organom, a ako bi tijelo obujmljivala sa vanjske strane ni u
tom sluc¢aju ne bi bio potreban nikakav vremenski interval izmedu
njezine volje da pokrene tijelo i samog pokretanja tog tijela, ve¢ bi u
tom slucaju njezino djelovanje, predstavljeno u pokretanju organa,
bilo poput djelovanja magneta na metal, svejedno $to nije u nepo-
srednom dodiru sa njim.

Potom velimo: ova bezumnost sa uklju¢ivanjem vremena upravo
vama ne ide u prilog, s obzirom da kod vas dusa nije niti spojena
sa tijelom, niti je razdvojena od njega, nije ni unutar tijela, ni izvan
njega, pa vas to i obavezuje.

* *

Sto se tite vase izjave u petnaestom slucaju, naime “kada bi dusa
bila neko tijelo ona bi bila djeljiva i moglo bi biti da jedan njezin dio
posjeduje znanje, a da drugi dio tog znanja nema, tako da bi ¢ovjek, u
tom slu¢aju, mogao jednim svojim dijelom biti znan, a drugim dijelom
neznan” — odgovor bi bio slijedeéi: ova primjedba sastoji se od dviju
premisa: jedne koja podrazumijeva uzajamnu povezanost i druge, koja
podrazumijeva izuzetnost, medutim u obje njih, ili najmanje u jednoj
od njih, ima nesto $to ih ¢ini neodrzivima. Naime, mi ne moZemo
bezrezervno prihvatiti tvrdnju da bi ona, ukoliko bi bila neko tijelo,
jednim svojim dijelom mogla biti znana, a drugim neznana s obzirom
na ¢injenicu da je dusa prosta, da nije slozena od svih ovih elemenata,
ni sastavljena od razli¢itih dijelova, tako da kada zna za sebe zna i za
svoje neznanje. Ovo prvu premisu ¢ini neodriivom.
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Sto se ti¢e one druge premise, mi ne mozemo potpuno iskljuditi
moguénost da dusa ne bi mogla jednim svojim dijelom biti svjesna
dok bi istovremeno drugim svojim dijelom mogla biti nesvjesna, o
¢emu vi ne samo da niste iznijeli nikakav dokaz kojim biste iskljucili
tu mogucénost, ve¢ za to niste iznijeli ni bilo kakvu primjedbu. Po-
znato je, medutim, da je ¢ovjek ponekad svjestan sebe samo u nekim
aspektima, ne i u svim, i da se ljudi medusobno razlikuju u tome. Kod
nekih je svijest o sebi mnogo izrazenija nego kod drugih. Uzvi$eni
kaze: I nemojte biti kao oni koji su zaboravili Allaha, pa je On ucinio da
zaborave i sami sebe! (El-Hasr, 19) Radi se, dakle, o tome da ovi sebe
nisu u cijelosti zaboravili, ve¢ samo u onom dijelu u kojem se nalazi
njihov interes, njihova potpunost i sretnost, dok se nisu zaboravili u
onom dijelu gdje se nalaze strasti, strastveni uzici i strastvena volja,
uslijed ¢ega je Allah u¢inio da zaborave ono gdje se nalazi interes
njihovih dusa, tj. da postupaju kako to nalaie taj interes i da idu za
realizacijom tih interesa, da nastoje otkloniti manjkavosti i nedostatke
svojih dusa i da ih prevladaju, te da otkrivaju i idu za tim da dosegnu
sve ono §to ¢e doprinijeti njihovoj potpunosti, zbog ¢ega su i stvorene.
Prema tome, oni u tim aspektima ne poznaju stvarnost svojih dusa,
dok ih istovremeno poznaju u drugim aspektima.

*

* *

Sto se ti¢e vase izjave u Sesnaestom slu¢aju, naime “kada bi dusa
bila neko tijelo u tom slu¢aju bi fizi¢ko tijelo moralo dobiti na teZini
njezinim zalaZenjem u njega, jer je pravilo da se, kada se na jedno
tijelo doda drugo tijelo, tezina tog tijela poveca”, ova primjedba je
veoma teska, a jo§ je tezi onaj koji je povlaci kao argument, bududi
da ba$ svako tijelo i ne mora dobiti na teini kada mu se pridoda
neko drugo tijelo. Ako se, npr., na jedan teski balvan nadoda tijelo
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vatre on ¢e mnogo izgubiti na svojoj tezini; ako se u omot, koji
ima svoju teZinu, umetne tijelo zraka on ¢ée postati laksi. To je tako
sa onim teskim tijelima koja po svojoj prirodi zahtijevaju sjediste i
srediste, i koja se po svojoj naravi upravljaju prema tome. Sto se pak
tice onih tijela koja se po svojoj prirodi kre¢u prema gore, ona nisu
podlozna tome, ve¢ je stvar sa njima upravo suprotna od onog kako
je sa teskim tijelima. Ona, naime, kada se pridodaju nekom teskom
tijelu doprinesu tome da to tijelo postane lakse. Jedan je, upravo
izrazavajudi t ¢injenicu, rekao:

Teske bijahu flate koje nam stigose prazne,

ali kad Cistim vinom napunie se one
postase lahke i samo $to ne poletjese uvis!

Tako 1o s tijelima biva — lakiaju kad u njih zalaze duse!

* *

Sto se tite vale izjave u sedamnaestom sluéaju, tj. “da je dusa
neko tijelo ona bi morala imati i sve one karakteristike koje posjeduju
i sva druga tijela, tj. morala bi biti lahka ili teska, topla ili hladna,
mehka ili tvrda...” itd. — ona je neodrziva, argument je koji je pobijen.
Naime, ne moraju sva tijela imati iste osobine i ista svojstva. Allah je
njih udinio razli¢itim u pogledu svojstava, osobina i prirode. Neka
od njih se mogu vidjeti okom i dotaknuti rukom, dok se druga niti
mogu vidjeti, niti dotaknuti; neka imaju boju, a neka su bezbojna;
neka nisu pod utjecajem toplote i hladnoée, a neka jesu.

Treba kazati da dusa ima sebi svojstvenih osobina koja ne dijeli ni
s jednim fizi¢kim tijelom. Ona ima sebi primjerenu lahko¢u i teinu,
toplinu i hladnoéu, suhoéu i njeznost. Tako mozes vidjeti veoma teska
¢ovjeka, premda mu je tijelo lahko i suho, i mozes vidjeti suprotno:
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¢ovjek veoma lahak, a tijelo mu tesko i krupno; mozes vidjeti kako
je necija dusa njezna i blaga, a necija gruba i tvrda; kako neko ima
zdravo ¢ulo pa motze osjetiti zapah nekih dusa, koji je poputusmrdjele
crkotine, odnosno miris drugih dusa, koji je ljepsi od mirisa miska.

Kada bi Boziji Poslanik, s.a.w.s., pro$ao nekim putem iza njega
bi na putu ostao mirisan trag tako da bi ljudi znali da je on malo¢as
tuda prosao. To je, svakako, bio miris njegove duse i njegovoga srca,
dok je i njegov znoj bio mirisniji od svega drugog, $to je bilo rezultat
mirisnosti njegove duse i tijela. On, ¢ija je rije¢ najistinitija u svem
ljudskom rodu, rekao je da “kada dusa napusta tijelo, od nje se Siri
miris poput najljepSeg mirisa miska koji postoji na zemlji, odnosno
zapah poput najodvratnijeg zapaha crkotine koji postoji na zemlji”,
teda bi toi svi prisutni mogli osjetiti da im je ¢ulo mirisa dovoljno
razvijeno. Mnogi to doista i osjete. Ne mali broj njih je i pri¢ao o
tome. No, dovoljno je ono $to je rekao onaj koji najistinitije zbori.
On je kazao jo$ i to da su “duse vjernika bljestave, a duse nevjernika
crne!”

Jednom rije¢ju, osobine dusa su isuvide o¢ite i moze ih negirati
samo onaj ko o njima nema ba$ nikakvoga znanja.

*

* %

Sto se ti¢e vase izjave u osamnaestom slucaju, naime “da je dusa
tijelo, ona bi morala biti dostupna svim ¢ulima, odnosno barem
jednome od njih...” itd. — odgovor na to bio bi slijedeci: to uopée ne
mora biti tako, iako vi ne samo da niste iznijeli nikakav dokaz za tu
svoju tvrdnju ve¢ niste ostavili nimalo prostora za razgovor o tome,
za mogucnost da je taj va$ stav upitan. Dusa se, ipak, moze dokuditi
¢ulima tako da se mozZe dotaknuti, moze se vidjeti i moze se osjetiti

145



Ibn Qajjim el-Diewzi

njezin miris, ili zapah, kako smo to vidjeli kada smo govorili o izla-
scima dusa iz tijela, samo $to mi to ne vidimo.

Zaovimargumentom ne moze posegnuti niko ko prihvata posla-
ni¢ka u¢enja, bududi da je i melek jedno tijelo koje ne moze dokuciti
nijedno nage ¢ulo. Ista je stvar i s dZinnima i $ejtanima — i oni su
nevidljiva tijela koja ne potpadaju ni pod jedno nase ¢ulo. Tijela se
u tom smislu veoma razlikuju medu sobom: neka se od njih mogu
dosegnuti s ve¢im brojem ¢ula, dok se neka veéim brojem njih ne
mogu dosegnuti; neka se mogu dosegnuti samo jednim ¢ulom, dok
druga ve¢inom ne mozemo desegnuti - premda u nekim situacijama
mogu biti dosezljiva - s obzirom da nam za njih nije stvoreno sredstvo
kojim bismo ih dosezali, ili to ne mozemo uéiniti zbog neke zapreke,
ili jednostavno zato $to nisu dokuc¢iva nasim éulima. Tako tijela koja
nemaju boju nije moguée dosegnuti okom, poput zraka i vatre u nje-
nom pocelu; tijela koja nemaju aromu ne mogu se dosegnuti ¢ulom
mirisa, poput vatre, kamenice i stakla; tijela koja nisu opipljiva ne
mogu se dosegnuti dodirom, kakav je npr. mirujuéi zrak...

Isto tako i dusa (rith) poima zahvaljujuéi spoznajama ovih ¢ula,
posredstvom njihovih oruda. Tako je i nefs spoznajno ¢ulo, iako
nije osjetan: tijela i akcidentalije su osjetni i nefs ih osjeéa i prihvata
njihove promjenljive trenuta¢nosti — vrline i pokudenosti — onako
kako nebeska tijela prihvataju sva prolazna stanja koja se smjenjuju
na njima, istovremeno se kre¢uéi po svome izboru, silom pokrecudi
tijelo. Tako u tijelu vrdi svoj utjecaj i potpada pod njegov utjecaj:
osjeca bol i nasladu, radost i tugu, zadovoljstvo i bijes, ugodnost i
ocajanje, ljubav i mrinju, prisjeéa se i zaboravlja, penje se i spusta,
prepoznaje i ne prepoznaje. Njezine manifestacije su i najjaca potvrda
njezina postojanja, ba$ kao $to stvorene stvari svjedo¢e postojanje
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Stvoritelja UzviSenoga i ukazuju na Njegovu savrienost, budu¢i da
posljedica neminovno ukazuje na uzrok koji ju je izazvao.

Medusobni utjecaj dusa jednih na druge ne pori¢e niko ko ima
zdrav osjecaj i nepomuden razum, narocito kada se one u nekom
smislu oslobode tjelesnih smetniji i zaprjeka, uslijed ¢ega se njihove
sile mnogostruko uvecavaju. Do toga dolazi narocito onda kada se
dusa suprotstavi svojim porivima i kada te porive upregne u pravac
visokog morala: prema ¢ednosti, hrabrosti, pravednosti i darezljivo-
sti, te ih odvrati od niskog morala i svega onoga $to karakterizira taj
moral. Tada njezin utjecaj u svijetu postaje mnogo snazniji i daleko
prevazilazi mogu¢nosti tijela i njegove trenutne prilike: tada moze
pogledati u veliki kamen i raspoloviti ga, u veliku Zivotinju i ubsiti je, u
necije dobro i u¢initi da tog dobra nestane. U to su se uvjerili mnogi
narodi, uz svu razli¢itost svojih rasa i vjera. To je ono §to se naziva
urokom - “pogotkom oka” - pripisujuéi to djejstvo oku, premda u
stvarnosti to nije njegovo djejstvo ve¢ djejstvo nefsa zakamufliranog u
drugom imenu i ogrtacu. Njegovo djejstvo moze biti realizirano tako
kroz izravan pogled oka, ali i ne mora — moze mu se nesto opisati i
na udaljenosti pa da on u sebi sprovede odredeni proces i da to nesto
tamo upropasti. Ti sam moze$ vidjeti djelovanje koje dusa izazove
u tijelu: mozes vidjeti kako tijelo zahvaca bljedilo, crvenilo, kako ga
obuzima pozitivno raspolozenje samim njezinim suceljenjem sa njim,
samom njezinom snagom. To djejstvo umnogome prevazilazi djejstvo
tijela i njegovih prolaznih stanja. Tijelo zapravo i moze djelovati samo
na drugo tijelo s kojim se susretne i s kojim dode u dodir, moze na
njega izvrsiti odreden utjecaj.

Razli¢iti narodi, medutim, svakodnevno su svjedoci djelovanja
unutarnjih podsticaja (himem), koji su u stvarnosti vrlo djelotvorni,
i stoga se nastoje pomoc¢i njima, te upozoriti na njihove posljedice.
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Tako je Boziji Poslanik, s.a.w.s., naredio da ¢ovjek urokljiva pogleda
opere svoja pazuha i druga mjesta na kojima ima necistoce i da potom
tu vodu salije na onoga koga je urekao svojim pogledom, ¢ime ¢e
neutralizirati svoj utjecaj u njemu. To je tako uslijed naravne stvari
koju je ustanovila BoZija mudrost: dusa sklona zlu (nefs emmarah) je,
naime, u dosluhu sa takvim mjestima, sviknuta je na njih, i vanjski zli
dusi joj pomazu i rado svraéaju na ta mjesta, s obzirom da su bliska
njihovoj naravi. Kada se takva mjesta operu vodom ta vatrenost se u
njima ugasi, onako kako se i uzarenost Zeljeza gasi vodom, pa kad se
ta voda salije na onoga koga je zadesio urok ona sa njega skida onu
vatrenost koja se bila prenijela na njega od onog ¢ije je oko urokljivo.
Stoga su lije¢nici upravo onu vodu u kojoj se hladilo uzareno zeljezo
propisivali kao lijek za poznate bolove i tegobe.

Ljudi su iskusili za¢udujuée utjecaje dusa jednih na druge u svo-
jim snovima, kada se duse oslobode tjelesne stege. Sve te slucajeve nije
moguce ni izbrojati, a mi smo ranije skrenuli paznju na neke od njih.
Svijetdusa je, naime, jedan drugi svijet, veéi od svijeta fizickih tijela, i
pravila i manifestacije koji tamo vladaju za¢udniji su od manifestacija
fizickih tijela. Stavise, svi oblici ljudskog djelovanja u pojavnom svije-
tu izrazi su djejstvovanja dusa, koje taj utjecaj sprovode posredstvom
fizickog tijela. Prema tome, duse i fizi¢ka tijela zajednicki proizvode
efekat, oboje sudjeluju u djelu. I dok dusa ima neke manifestacije u
kojima tijelo ne sudjeluje, dotle fizicko tijelo ni$ta ne moze udiniti
samo, bez sudjelovanja duse.

* *

Sto se tice vade izjave u devetnaestom sluéaju, naime “da je dusa
neko tijelo ona bi morala imati duzinu, $irinu, dubinu, povrsinu i
formu, ¢ega ne moze biti bez tvari i boravista” itd., odgovor je slije-
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dedi: na va$u primjedbu da se sve ove mjere vezuju za tvar kazemo:
pa $ta, i dusa ima svoju tvar od koje je stvorena i od koje je data u
odredenom obliku i u odredenoj formi.

Na vasu primjedbu: “Ako je njezina tvar dusa, onda se mora
raditi o spoju dviju dusa, a ako nije dusa onda ima tijelo i formu”,
kazemo: njezina tvar nije dusa ba$ kao $to ni tvar ¢ovjeka nije sam
¢ovjek, tvar dZinna nije dinn, tvar Zivotinje nije Zivotinja.

Vasa konstatacija: “Du$a mora imati tijelo i formu” ustvari je
lazna premisa. Dusa je, naime, stvorena od tvari koja ima odredenu
formu. Tako tvrdimo isto i vi za obaranje ove tvrdnje ne navodite
nikakvu primjedbu, a nekamoli da iznosite kakav kategoric¢an ili
barem hipoteti¢ki argument.

* *

Sto se tite vale izjave u dvadesetom sluaju, tj. da “jedna od ka-
rakteristika tijela jeste da je ono djeljivo, tako da mali dio njega nije
kao i veliki. Kada bi tako i dusa bila djeljiva, ukoliko bi i svaki njezin
dio bio, takoder, dusa, tada bi ¢ovjek ustvari posjedovao mnoge, a ne
jednu dusu. Ako pak ti dijelovi ne bi bili dusa, tada ni njihov zbir,
isto tako, ne bi mogao biti dusa”, odgovor bi bio slijedeci: ako hocete
kazati da je svako tijelo izvana djeljivo, tada izri¢ete ocevidnu laz,
bududi da to nije tako u slu¢aju Sunca, Mjeseca i zvijezda. Isto tako,
nije ta¢no da je svakom tijelu imanentna djeljivost i diobnost izvana,
$to je neupitno kod onih koji pori¢u postojanje jedinstvene esencije
(dzewher ferid), dok kod onih koji priznaju tu esenciju ona zauzima
prostor, no nije joj svojstvena djeljivost. Cak ako bismo i prihvatili
da joj je svojstvena djeljivost, na $ta bi nas to imalo obavezivati?
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Na vase rije¢i: “Kada bi tako i dusa bila djeljiva tada bi, ukoliko bi
isvaki njezin dio bio, takoder, dusa, ¢ovjek ustvari posjedovao mnoge, a
ne jednu dusu”, odgovaramo: To bi moralo tako biti ukoliko bi se jedna
dusa, doista, podijelila na vide dusa, $to je, medutim, apsurdno.

Sto se tice vase primjedbe da “ako ti dijelovi ne bi bili dusa, tada
ni njihov zbir, isto tako, ne bi mogao biti dusa”, treba kazati da je
to lazna premisa, bez ikakvih uporista, budu¢i da postoiji veliki broj
subjekata koji svoj subjektivitet imaju tek u zbirnosti svih svojih
dijelova. Takva je kuéa, ¢ovjek, desetica i sl.

*

* *

Sto se tice vade izjave u dvadeset i prvom sluéaju, naime “da je i
sama dusa neko tijelo tada bi i ona trebala drugu dusu i tako dalje,
do unedogled”, odgovor bi bio slijede¢i: Cinjenica da tijelo potrebuje
dusu koja ¢e ga odrzavati ne zna¢i da i dusa potrebuje drugu dusu koja
bi nju odrzavala. To je jedna lazna tvrdnja koja se oslanja na analogiju
¢ija je neutemeljenost jasna, s obzirom da svako tijelo i ne mora imati
neku dusu koja bi ga morala odrzavati, kakva su tijela minerala, tijelo
zraka, vode, vatre, zemlje i tijela ostalih nezivih tvari.

Ako biste vi rekli: ali to nisu Zive i razumne stvari, za razliku od
duse, koja je Ziva i razumna?!, mi bismo kazali: u tom slu¢aju proi-
zlazilo bi da svako Zivo, razumno tijelo u svom odrzanju i opstojnosti
potrebuje dusu pomocu koje ¢e egzistirati, $to je slobodna i uz to
neutemeljena tvrdnja, bududi da su i dzinni i meleki Zivi i razumni,
a da u svojoj opstojnosti ne potrebuju druge duhovne subjekte, koji
bi ih odrzavali.

Ako biste rekli: mi se slazemo sa vama u pogledu dzinna i meleka,
no oni nisu tijela koja zauzimaju neki prostor! — mi bismo na to kazali:
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mi razgovaramo s ljudima koji vjeruju u Allaha, Njegove meleke,
knjige i poslanike, dok je razgovor o dusi s onima koji ne vjeruju u to
uzaludna stvar s obzirom na to da oni ne vjeruju u Tvorca i Zaéetnika
duse i meleka i koji ne priznaju ono $to su donosili poslanici, te koji
zanemaruju ono na $ta upucuje pojavnost uz vodstvo vjerovanja,
budué¢i da o¢evidne manifestacije djelovanja meleka i dzinna — uz
dopust njihova Gospodara — uopée nije moguce nijekati. Ne moze
se kazati da te manifestacije nastaju same po sebi, niti da ih mogu
¢initi ljudske sile.

x ok

Sto se ti¢e vade izjave u dvadeset i drugom slucaju, tj. “ukoliko
bi bila neko tijelo njezino vezivanje za tijelo, u slu¢aju da se ono
dogada na na¢in medusobnog stapanja (tedihul), podrazumijevalo
bi ulazenje jednog tijela u drugo, dok bi, u slu¢aju da se dogada na
nacin medusobnog priljubljivanja i susjednosti, jedan ¢ovjek ustvari
predstavljao dva tijela od kojih je jedno vidljivo, a drugo nevidljivo”,
odgovor bi se sastojao od nekoliko tadaka:

1. medusobno stapanje tijela — dvaju gustih tijela jednog u
drugo, u smislu da zauzimaju isti prostor - nije mogude,
dok je mogucée da nekorijetko tijelo zade u gusto i rasprostre
se po njemu;

2. ovo je neodrzivo, demantira ga viSe oblika: voda, npr. zalazi
u drvo i oblak, vatra u Zeljezo, hrana zalazi u sve dijelove
tijela, dzinni ulaze u onog koga opsjednu... Prema tome
dusi, zahvaljujudi njezinoj fluidnosti, nije nemoguce da se
splete sa tijelom i zade u sve njegove dijelove;
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prostor koji dusa zauzme jest tijelo, i taj prostor je njegovo
mijesto koje je odvojeno od njega. Ovakva vrsta stapanja
svakako nije nemoguca. Kad se dusa rastavi od tijela ona
tada zauzme neki drugi prostor, ne onaj koji ono zauzima.
'Tada njih dvoje nisu stopljeni, ve¢svako od njih dvogaima
svoj vlastiti prostor. Jednom rije¢ju, zalazenje duse u tijelo
suptilnije je od zalazenja vode u zemno tle i masnoée u ti-
jelo. Prema tome, ova primjedba nema nikakvog uporista
i njome se ne moze oponirati onome $to sugerira Objava
i $to podupiru racionalni dokazi. Pa — neka je Allah na
pomodi!



KNJIGA O DUSI

RASPRAVA DVADESETA:

DA LI IZRAZI NEFS I RUH
OZNACAVAJU ISTU ESENCIJU
ILI SUTO DVIJE RAZLICITE STVARI?

Ljudi su o tome zauzeli razlicita stajalista.

Jedni kazu - a oni su vedina - da ta dva izraza oznacavaju istu
esenciju.

Drugi kazu da je to dvoje razli¢ito i mi ¢emo, uz Boziju pomo¢ i
podrsku, razjasniti bit ovog predmeta. Tako kazemo slijedece: Izrazom
“nefs” ozna¢ava se vise stvari. Jedna od njih je i “ruh”. El-Dzewheri kaze:
“Nefs, to je ruh. Kaze se: IziSao je njegov nefs.” Ebu Harras kaze:

Spasi se zdrav i Ziv, duSa (nefs) mu na vrh jezika bi
Nista drugo ne izbavi te do plast i sablja ti Sticenica!
Tj. plast i sablja koja $titi od zla.
Nefs znadi i krv. Kaze se: Potekao mu je njegov nefs. U hadisu
se kaze: “Ono ¢ija krv (nefs) nije tekuca, ne ¢ini vodu necistom ako
ugine u njoj!”

Nefs znadi i tijelo. Pjesnik kaze:

Cuo sam da Ebu Temim uprska sinove svoje
krvlju (tamur) tijela (nefs) Munzirova!
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Tamur znacikrv,a znadii urok. Kaze se: Toga i toga je zapahnulo,
tj. urokljivo oko.

Ipak, ne stoji to kako on kaze, jer rije¢ nefs ovdje oznacava dusu,
odnosno duh (rih), a vezivanje za oko je samo posredujuée, buduéi
da se urok ostvaruje posredstvom pogadajuceg pogleda. Prema tome,
ono $to ga je pogodilo jest dusa/duh urokljivca, kako je to ranije na-
znaceno.

Izrazom nefs u Kur’anu se ozna¢ava bi¢e u njegovoj cjelini, kao
npr. u ajetima: A kad ulazite u kuce, vi ukucane (nefs, mn. enfus)
njene pozdravite! (En-Nur, 61) Na Dan kada ce svaki covjek (nefs)
doci da se brani®” (En-Nahl, 111) Svaki je covjek (nefs) zalog onoga
Sto je radio®* (El-Muddessir, 38)

Isto tako, izrazom nefs oznac¢ava se samo dusa (ruh): A #, o
smirena duso...! (El-Fedir, 27) Izvadite vase duse®® (El-En‘im, 93)
I dusu od prohtjeva uzdrzao. (En-Nazi‘at, 40) 1a, dusa je sklona zlu!
(Jasuf, 53)

S druge strane, izraz ruh se nikada ne upotrjebljava za tijelo - ni
za njega samoga, niti da oznaéi njegovu zajednicu sa nefsom. Ruhom
se naziva i Kur'an kojega je Allah uzviseni objavio Svome Poslaniku.
UzviSeni kaze: Na takav nacin Mi tebi objavljujemo duba iz Nase
zapovijedi™ (E3-Sura, 52) Koji jalje Objavu, rijeci Svoje - kome hoce
od robova svojih! (EI-Mu'min, 15) On Salje meleke s Objavom, po volji
Svojoj, onim robovima Svojim kojim hoce! (En-Nahl, 2)

Objava je tako nazvana duhom/dusom (rih) buduéi da se njome
postize koristan Zivot, jer bez nje ¢ovjekov Zivot je sasvim beskori-

i Kod Ko}idéatoji: “Na Dan u kom ¢&e svaki ¢ovjck samo o sebi brinuti.”

®  Kod Korkuta stoji: “Svaki ¢ovjek je odgovoran za ono sto je radio.”

a3 Kod Korkuta stoji: “Spasite se ako mozete!”

7” Kod Korkuta stoji: “Na takav nac¢in Mi tebi objavljujemo ono $to ti se objavljuje!”
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stan. Stavide, Zivot Zivotinja i stoke je bolji od njega, u kona¢nici je
ispravniji.

Ruh (dusa) nazvan je tako jer sa njim zaZivljava tijelo. Stoga
je i vjetar nazvan “rih”, jer se njime postiZe Zivot - ta rije¢ nastala je
od jezickog korijena r-w-h, te je stoga i jedna od njezinih mnozina
erwih. Pjesnik kaze:

Kad vjetrovi (erwah) zapusu iz pravca zemlje vase
ja struju im po bubrezima osjetim ko svjezinu mi dragu!

Iz istog jezi¢kog korijena izvedene su i imenice: rewh (vjetri¢,
okrjepa, osvjezenje), rejhan (mirisno strujanje zraka) i istiriha (odmor,
opustanje).

[ nefs se naziva ruhom, budud¢i da Zivi zahvaljujuéi njemu. Nef-
som je nazvana ili zbog nec¢eg veoma vrijednog, cijenjenog i skupoci-
jenog, ili zbog izdisavanja necega, tj. zbog njegovog Cestog izdisavanja
i udisavanja.”" Kaze se jos$ i nefes, s pokretnim vokalima, budu¢i da,
kad ¢ovjek zaspi, ona izlazi iz njega, a kad se probudi, ponovo mu
se vrati; kad umre, u cijelosti izide iz njega, a kad se ukopa, opet se
vrati do njega; nakon kaburskog ispita ode, a kad ¢ovjek bude ponovo
prozivljen, opet ¢e mu se vratiti!

Prema tome, razlika izmedu nefsa i ruha jest u svojstvima, ne u
samom bitku. Tako se i za krv kaze nefs, jer njegovo istjecanje iz tijela,
koje prouzrokuje smrt, nuzno za sobom povla¢i i izlazak duse (nefs);
bez krvi se ne moze odrzati Zivot, ba$ kao $to se ne moze odriati ni
bez duse (nefs). Stoga pjesnik kaze:

Na oitricama sablji istiecu duse nase,
ne istjecu one ni na cem’ drugom!

| Glagol disati (teneffese) nastao je iz istog jezickog korijena (n-f-s-) kao i imenica nefs.
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Kaze se: Prolila se njegova dusa (nefs), Izi$la je njegova dusa
(nefs), Odvojila se njegova dusa (nefs), kao $to se kaze i: Izifao je
njegov ruh, Odvojio se njegov ruh. Proljev (fejd) je, pak, trenutaé¢ni
istek. Odatle je slijev obilan i brz izljev. Medutim, re¢i ée se: On je
izlio (efada)! - kad nesto prolije svojom voljom, po svom izboru, a:
Izlio se (fada)! - kad se prolije pod pritiskom, prisilno. Tako Allah
uzviSeni dusu ‘pritisne’ prilikom smrti, i ona iscuri, izlije se.

*

* *

Druga skupina ucenjaka hadisa, fikha i tesavufa drzi da je ruh
nesto razli¢ito od nefsa. Mugatil ibn Sulejman kaze: “Covjek ima zivor,
ruh i nefs pa kada zaspi njegov nefs, kojim poima stvari, izide ali se
ne odvaja od tijela, ve¢ izide poput jedne pruzajuée niti koja ima svoj
trak; ¢ovjek tim nefsom koji izide iz njega vidi snove, dok zivot i ruh
za to vrijeme ostaju u tijelu koje tako dise i prevrée se. Kad se ¢ovjek
prodrma nefs se njemu povrati brie od treptaja oka, a kad Allah ¢ovjeka
htjedne usmrtiti u snu, On taj nefs koji je izi$ao zadrzi.”

On jo$ kaze: “Kad ¢ovjek zaspi njegov nefs izide i stane se uspi-
njati ka gore pa kad ugleda snovidenje vrati se i obavijesti o tome
ruh. Tako ruh bude obavijesten i ¢ovjek kad se probudi na taj naéin
zna da je sanjao to i to!”

Ebu ‘Abdullah ibn Mendeh kaze: “Oni se potom medusobno
razilaze u poimanju ruha i nefsa. Jedni kazu: ‘Nefs je sa¢injen od
elemenata zemlje i vatre, dok je ruh duhovan i svjetlostan.” Drugi
kazu: ‘Ruh je u dosluhu sa Bogom (lahitijja), a nefs u dosluhu sa
¢ovjekom (nasatijja)!” Ljudi su time stavljeni na ku$nju.”

Jedna skupina hadiskih stru¢njaka kaze: “Ruh je nesto razlicito
od nefsa. Nefs je drukéiji od ruha, on opstoji pomoc¢u njega. Nefs je
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¢ovjekova pojavnost (siirah), u njega je umijesana nevolja, zlo i strast.
Tako ¢ovjek nema veceg neprijatelja od svoga nefsa. Sva zudnja nefsa
okrenuta je Ovome svijetu, sva njegova ljubav posveéena je njemu.
Ruh, pak, stremi onome svijetu, njega preferira. Tako strasti idu za
nefsom, $ejtan ide za nefsom i strastima, dok je s umom i ruhom
melek i Allah to dvoje podupire Svojim nadahnuéem i Svojom po-
tporom.”

Jedni kazu: “Ruhovi spadaju u Allahov emr. Njihovu bit i znanje
o njima On je skrio od ljudi.”

Drugi kazu: “Ruhovi su jedno od Botzijih svjetala, jedan od
Bozijih oblika zivota!””2

Potom su se medusobno razidli o tomedali i ruh umire zajedno
sa tijelom i nefsom, ili ne umire.

Jedni kazu: “Ruh ne umire, ne truhne i ne propada.”

Neki od njih kazu: “Ruhovi imaju ljudska obli¢ja, imaju ruke,
noge, o¢i; ¢uju, vide, imaju jezik!”

Jedna skupina kaze: “Vjernik ima tri ruha, dok licemjer i ne-
vjernik imaju samo jedan!”

Neki od njih kazu: “Vjerovjesnici i oni koji su postigli punu
iskrenost (siddiqiin) imaju pet ruhova.”

Drugi kazu: “Duhovi su duhovna esencija (ruhanijjet) stvorena
od melekskih elemenata (melekiit), pa kad se oslobode vrate se svojim
elementima.”

Mi kazemo slijedece: Sto se ti¢e onoga ruha koji biva usmréen,
kome se oduzme Zivot, to je jedan ruh, to je nefs. Onaj pak ruh kojim

i Ovo bi znatilo da je Bog djeljiv, da Mu je svojstvena fragmentacija, 3to je u oiglednoj
konfrontaciji s islamskim poimanjem Njegova Bi¢a.
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Allah osnazuje Svoje miljenike jest jedan drugi ruh, ne ovaj preda-
$nji, kako je to naznacio i sam Uzvideni: Njima je On u srca njihova
vjerovanje usadio i ruhom” Svojim ih osnazio! (El-Mudzadela, 22) Isto
je i s onim ruhom kojim je On osnazio Svoga Ruha El-Mesiha, sina
Merjeminog, kako je rekao: Kad Allah rekne: ‘O Isa, sine Merjemin,
sjeti se blagodati Moje prema tebi i majci tvojoj: kad sam te pomogao
rubom svetosti™ (El-Miida, 110)

Isti je slucaj i s onim ruhom kojega On spusta kome hoce od
robova Svojih - i on je razli¢it od onog ruha koiji se nalazi u tijelu.

Sto se ti¢e onih sila koje se nalaze u tijelu, one se isto tako
nazivaju ruhovima (erwih). Tako se kaze: videéi ruh, slusajuéi ruh,
miri$uéi ruh... Ovi ruhovi jesu sile pohranjene u tijelu, i one umiru
sa smréu tijela; oni su razli¢iti od onog ruha koji ne umire sa smréu
tijela, koji ne truhne i ne propada, kako se to ve¢ dogada sa tijelom.
Ruhom se naziva i nesto $to je karakteristi¢nije od svega toga, naime
spoznaja Boga i obra¢enost Njemu, ljubav prema Njemu, pobudiva-
nje motivacije u trazenju Njega, Njegove volje. Ovaj ruh u odnosu
na onaj u tijelu jest poput ovog potonjeg u odnosu na tijelo, pa kad
ga izgubi bude poput tijela kad ostane bez svoga ruha. To je onaj ruh
kojim On osnazuje one koji su postigli visoke duhovne stupnjeve
(ewlija’), koji su Mu pokorni. Stoga ljudi i reknu: Taj i taj ima ruha,
Taj i taj nema ruha.

Ruhom se naziva i koia mladog devéeta napunjena slamom
isl.

Kod Korkuta stoji: “I Svjetlom Svojim ih osnazio!” Mi smo, medutim, slijedeéi intenciju
autora, zadizali izvorni izraz rih.

' Kod Korkuta stoji: “Kad sam te Dzibrilom pomogao...” Mi smo se ipak opredijelili za
doslovan prijevod izraza rah el-qudas.
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Tako: znanje ima svoj ruh, ihsin” svoj, iskrenost svoj, ljubav
i upuéenost na Allaha svoj, pouzdanje u Allaha i istinoljubivost
sv0j... Ljudi su u pogledu ovih ruhova veoma razli¢iti. Kod nekih
od njih prevladaju svi ti ruhovi, pa oni postanu vise duhovni; drugi
ih nemaju, ili nemaju vedine njih, pa postanu prizemni, budu na
zivotinjskoj razini.

A - pomo¢ dolazi samo od Allaha!

7*  lhsan - najvii stupanj u poboznosti. Prema jednom hadisu, koji biljeze: Buhari, Muslim,
Ebu Davud, Tirmizi i Ibn Madza, kad je melek DZibril upitao Poslanika, a.s., §ta je
ihsan, on mu je odgovorio: “lhsin je da obozavad svoga Gospodara kao da Ga vidi3, jer
ako ti Njega ne vidi§, vidi On tebe!”
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RASPRAVA DVADESET | PRVA:

DA LI SU POSRIJEDI TRI ILI SAMO
JEDNA DUSA?

Kod mnogih stru¢njaka moie se naiéi na stajaliste da covjek
posjeduje tri duse: smirenu dusu (nefs mutmeinnah)’®, sebekoreéu
dudu (nefs lewwamah)”” i du$u sklonu zlu (nefs emmarah)’®, te da
kod nekih ljudi prevagne jedna, a kod nekih druga dusa. Kao potporu
toj svojoj tvrdnji oni navode kur’anske ajete: A i, 0 duso smirena...!
(El-Fedir, 27) Kunem se Danom kada Smak svijeta nastupi, i kunem
se dusom koja sebe kori...! (EI-Qijameh, 2) Ta, dusa je sklona zlu!
(Jasuf, 53)

Ta¢no je, medutim, da je posrijedi jedna dusa, no koja ima
vi$e svojstava pa se, imajuéi u vidu svako pojedino svojstvo, i naziva
imenom tog svojstva. Tako se naziva smirenom s obzirom na nje-
zino smirivanje uz svoga Gospodara, na njezino obozavanje Njega,

i Ili, prema Enju islamskih filozofa: um koji je u savrienom skladu sa Bozanskom
Voljom.
77 1li, prema uéenju islamskih filozofa: savjest ili moralni um, koji se bori izmcdu dobrai

zla i kaje se zbog uinjenog zla. Muhammed Asad, u svom tumaéenju sure El-Qijameh,
sintagmu “sebekoreéa dusa/nefs lewwamah” objasnjava kao “¢ovjckovo podsvjesno znanje
o svojim nedostacima i propustima”,

7 1li, prema uéenju islamskih filozofa: impulsivni um, koji je zajednicki ¢ovjeku i zivoti-
njama,
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na ljubav prema Njemu, strah od Njega, okrenutost Njemu..., jer
ljubav prema Njemu, strah od Njega i Zudnja za Njim s njezine
strane podrazumijevaju skretanje pogleda od ljubavi prema nekome
drugom, od straha od nekog drugog, od zZudnje za njim, tako da joj
ljubav prema Njemu biva sasvim dostatnom, oslobada je potrebe za
ljubavlju prema nekom drugom, mislju na Njega oslobada se potrebe
za mi$lju o nekom drugom, ¢eznjom za Njim i za susretom sa Njim
oslobada se potrebe ¢einje za nekim drugim.

Smirivanje uz Allaha je stvarno, ono od Njega, Uzvidenoga,
dolazi do srca Njegova roba i ¢itavog ga obuzima, njegovo uznemi-
reno srce vraéa se Njemu tako da biva kao da je tu pred Njim, da
Njime sluda, Njime gleda, Njime se kreée, Njime dohvaéa. Potom ta
smirenost prozme i njegovu dusu, i srce, i svaki dio tijela (mefasil), i
sve njegove vidljive i nevidljive sile. Ona njegov ruh privla¢i Allahu,
omeksava njegovu tvrdocu, njegovo srce i sve dijelove njegova tijela
da sluze Njemu, da teze ka Njegovoj blizini. Istinsku smirenost i
nije mogude posti¢i doli sa Bogom i mislju na Njega, tj. s Njegovim
govorom kojega je On odozgo spustao Svojim poslanicima, kako to
On kaze: One koji vieruju i tijase srca, kad se Allah spomene, smiruju...
(Er-Ra‘d, 28), jer smirenost srca, njegov mir i postojanost postizu se
potiskivanjem tjeskobnosti, uznemirenosti i uzrujanosti. To se pak
ne moze posti¢i ni¢éim drugim osim Allahom uzvi$enim i mislju na
Njega.

Smirivanje uz bilo $ta drugo samo je obmana, pouzdanje u to
je slabost. Allahovo odredenje je nepovratno: svakome onom ko
smiraj svoj potrazi kod nekog drugog, mimo Njega, do¢i ¢e nemir,
uznemirenost i uzrujanost od toga, ma ko taj bio. Stavise, ako ¢ovjek
svoj smiraj potrazi ¢ak i u svom znanju, stanju ili u svojim djelima,
Allah ¢ée mu to oduzeti, lisiti ga toga.
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Duse onih koji svoj smiraj traze mimo Njega Allah uzviseni
udinio je metama za strijele razli¢itih nedaca kako bi Svojim iskrenim
robovima, i Svojim miljenicima, pokazao da je onaj ko se zakacio za
drugoga ustvari otkacen, da je takav ustvari zaprijecen i da zbog toga
ne moze do¢i do svojih istinskih interesa i ciljeva.

Stvarnost smirenosti kojom dusa postaje smirena jest da se ona
u spoznaji Njegovih imena i atributa, u odli¢jima Njegova savrien-
stva, smiri uz vijest od Njega, uz ono $to je On kazao o Sebi i §to su o
Njemu rekli Njegovi poslanici; da to prihvati, preda se i pokori tome
otvorenoga srca i s rado$¢u, jer je to jedan od predstavljata Gospo-
dara uzvi$enoga Svome robu, posredstvom Svoga poslanika. Srce ¢e
u tome biti u krajnjem nemiru i uzrujanosti sve dok se vjerovanje ne
pomijesa s imenima Gospodara uzvi$enog, s Njegovim svojstvima,
Njegovom jednos¢u i uzvidenoséu nad Njegovim Prijestoljem (‘Ars),
s Njegovim obra¢anjem Objavom vedrini njegova srca, kad se sve
to spusti na njega poput bistre vode kad se spusti na srce iznureno
zedu, pa se ono smiri uz nju, umiri se i obraduje, i njegovo srce, i svi
njegovi organi time se omeksaju, bas kao da su vidjeli ono o ¢emu
su kazivali poslanici. Stavise, to njegovom srcu bude jednako videnju
podnevskog Sunca, pa ako bi mu to neko - bilo ko na Ovome svijetu
- osporavao, on tom njegovom osporavanju ne bi pridavao nikakav
znacaj. Kad bi vidio i da je ba§ sasvim sam u tome, rekao bi: I veliki
Siddiq (tj. Ebu Bekr) bio je smiren samo vjerovanjem dok su svi drugi
ljudi bili na drugoj strani, suprotstavljali mu se. Njegovu smirenost
to nije narusilo ni za jednu jotu.

To su prvi stupnjevi smirenosti. Ona potom postaje sve ve¢om kad
god covjek ¢uje ajet koji u sebi sadrzi neko svojstvo njegova Gospodara.
To je nesto $to nema svoga kraja. Ova smirenost je ono temeljno nacelo
vjerovanja na kome pociva njegova ukupna konstrukcija.
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Srce se potom smiruje uz udenja vjere o onome $to nastupa
poslije smrti, o stvarima vezanim za Berzah, i dalje, o stvarnosti
onoga $to dolazi poslije Berzaha, bas kao da sve to vidi o¢evidnim
pred sobom. To je unutrasnja stvarnost onog pouzdanog vjerovanja
(jeqin) kojim Uzviseni opisuje stvarne vjernike: / koji u Onaj svijet
vjeruju bezrezervno...! (El-Beqare, 4)

Vjerovanje u Onaj svijet postize se tek onda kad se srce, u pogle-
du svega onoga o ¢emu je Allah uzviSeni nesto kazao, smiri jednako
onako kako se smiri u pogledu onih stvari u koje nimalo ne sumnja,
o kojima nema nikakve dileme. Samo takav ¢ovjek istinski vjeruje u
Sudnji dan, kako je to re¢eno u hadisu koji prenosi Harisa. “Osvanuo
sam kao vjernik!”, rekao sam ja, kaze on, “i Boziji Poslanik, s.a.w.s.,
mi je na to kazao: ‘Svaka istina ima svoju potvrdu, pa $ta je potvrda
tog tvoga vjerovanja?!’ ‘Moja se dusa (nefs)’, odgovorio sam, ‘okrenula
od Ovog svijeta i od onih koji su se njemu predali, i ja ba$ kao da
gledam izravno u Prijestolje Gospodara svoga, kao da vidim DzZennet:
kako se njegovi stanovnici medusobno posje¢uju u njemu, i kao da
vidim Dzehennem: kako su u patnji oni u njemu! ‘Ovo je ¢ovjek
¢ije je srce Allah prosvijetlio?, rekao je on na to.”

*

* *

Smirenosti uz imena i svojstva Allaha uzviSenoga imaju dvije
vrste: smirenost uz vjerovanje u njih, uz njihovo priznavanje i sréano
prihvatanje (i‘tiqad), i smirenost uz izrazavanje pot¢injenosti Njemu
(‘ubudijjet) koje taimena i svojstva nalazu i podrazumijevaju. Primjer
toga jest mirno prihvatanje sudbinskog odredenja (qader), njegovo
priznavanje. Vjerovanje u sudbinsko odredenje nalaze smirenost u
svakom onom sudbinskom ispoljavanju za ¢ije odagnavanje covje-
ku nije izdat nalog, $to on ne moze otkloniti. Stoga ¢e se on tome
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mirno prepustiti i biti s tim zadovoljan; neée se srditi, nece se Zaliti i
njegovo vjerovanje nece biti time uzdrmano. Tako nece osjecati Zal
ni za ¢im $to mu je promaklo, niti ¢e se plaho radovati onome $to
mu je dato. Jer, ta vrsta teskoce sudbinski je predodredena jo$ prije
nego §to zadesi ¢ovjeka, ¢ak i prije njegova stvaranja, kako to kaze
UzviSeni: Nema nevolje koja zadesi Zemlju i vas, a koja nije, prije
nego Sto je damo, zapisana u Knjizi - to je Allahu, uistinu, lahko - da
ne biste tugovali za onim $to vam je promaklo, a i da se ne biste previse
radovali onome sto vam On dade! (El-Hadid, 22) Nikakva nevolja se
bez Allahove volje ne dogodi, a On ce srce onoga koji u Allaha vjeruje
uputiti! (Et-Tegabun, 11)

Mnogi iz ranijih generacija o ovome kazu slijede¢e: “To je onaj
koga zadesi odredena nevolja pa on bude potpuno svjestan da je
ona od Allaha, te se pomiri s onim $to ga je pogodilo i u srcu s tim
bude zadovoljan!”

Posrijedi je pristajanje, smirivanje uz djejstvo Allahovih svojstava,
njihovih inicijacija i manifestacija u pojavnome svijetu. To je nado-
datak na onu smirenost koja je rezultat samoga znanja o Allahovim
svojstvima i vjerovanja u njih. Isti je slu¢aj i sa svim drugim svojstvima
i njihovim manifestacijama, i svega onoga $to ide uz njih, kao $to je
sluh, vid, znanje, zadovoljstvo, srdiba, ljubav... Sve je to smirenost
koja dolazi kao rezultat vjerovanja.

Sto se tite one smirenosti koja je rezultat ihsana, ona je smiri-
vanje uz Njegovu zapovijed (emr) u smislu doslovne sprovedbe te
zapovijedi, njezinog iskrenog prihvatanja i zagovaranja. Onaj ko je
na ovom stupnju ne¢e mimo Allahove zapovijedi pokazivati nikakvu
drugu volju, nikakav poriv niti povodenje za ne¢im drugim, i neée
prihvatiti nikakvu sumnju koja bi oponirala onom 3to je Allah rekao,
i nikakav poriv koji bi stajao nasuprot Njegovoj zapovijedi. Stavise,
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ako bi se i suocio s ne¢im takvim on bi to spustio u ravan Sejtanovog
dosaptavanja u pogledu kojega bi on vise volio biti sa neba ba¢en na
zemlju nego se njemu odazvati. To je - kako je to rekao Vjerovjesnik,
5.a.W.S. - pravo vjerovanje.

Znak ove smirenosti jest taj da se ovjek iz tjeskobnosti grijeha i
uznemirenosti koju on nosi u sebi smiri uz pokajanje (tewba), uz slast
i radost koje ona donosi. Takvo nesto njemu postaje lahko buduéi
da je svjestan da su i slast, i slatkoda, i radost, rezultat postignuéa
tevbe. To zna samo onaj ko je iskusio i jedno i drugo, ¢ije je srce
kusalo plodove i jednog i drugog. Tevba donosi smirenost koja je
ekvivalentna tjeskobnosti i nemiru koje grijeh nosi u sebi. I, ako bi
griesnik pretraZivao svoje srce, nasao bi da je ono puno strahova,
nemira, tjeskobnosti i uzrujanosti i da to nije o¢evidno samo stoga
§to sve to prekriva omama (sekr) strasti i nehata. Naime, svaka strast
ima svoju omamu koja je snaznija od one koju ima vino. Srdzba ima
ve¢u omamu od omame pica. Stoga ¢e§ vidjeti kako oni omamljeni
strad¢u ili bijesom ¢ine nesto $to ne ¢ini onaj koji se napio vina.

Isto tako, ¢ovjek se iz tjeskobnosti nehata i okrenutosti od Al-
laha smiruje uz mir koji donosi okrenutost k Allahu, uz slast misli
na Njega (zikr), uz vezivanje duse za ljubav prema Njemu i spoznaju
Njega. Ta, bez toga dusa nikada ne moze na¢i svoj mir! I, ako covjek
hoce pravedan biti prema sebi, vidjet ¢e da se - ako je ostao bez toga
- nalazi u krajnjem nemiru, tjeskobi i nesigurnosti, samo $to sve to
prekriva odredena omama. [ tek ako bi strgnuo taj pokrov, tek tada
bi mu postala jasna stvarnost onoga u ¢emu se nalazi.

*
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Ovdje ima jedna suptilna tajna na koju treba ukazati, obratiti
paznju na nju i posti¢i je, rukom Onoga koji vodi do postignuca.
Naime, uzvi$eni Allah je svakom ¢ovjekovom organu odredio nje-
govo savr$enstvo, njegov optimum, i ako mu taj njegov optimum ne
bude osiguran, on zapadne u tjeskobu, nelagodu, bude uznemiren,
s obzirom na gubitak tog optimuma koji je bio predviden za njega.
Primjer za to jest oko sa vidom, uho sa sluhom, jezik sa sposobnos¢u
govora... Tako kada ti organi ostanu bez onih snaga koje ¢ine njihov
optimum, u njima se, uslijed toga pojavi bol i redukcija svrhe. Tako
je optimum srca, njegova ljepota, radost, slast i ozarenost uéinjena u
spoznaji Njega, uzviSenoga, u Zelji za Njim, ljubavi, ljubavi prema
Njemu, upuéenosti na Njega, okrenutosti Njemu, Zudnji i prisno-
sti sa Njim, pa kada srce ostane bez toga ono vie pati i vise bude
uznemireno od oka koje izgubi svjetlost i vid, i od jezika koji izgubi
sposobnost govora i okusa. Ono ni na koji na¢in ne moze postici
smirenost - makar zadobilo ¢itav svijet i sva sredstva njegova, i makar
ovladalo svim njegovim znanjima - osim time da jedino Allah bude
njegov Voljeni, njegov Bog i krajniji cilj njegovih nastojanja; da On
bude jedini od koga ono pomo¢ trazi u postizanju toga. Sustina ovoga
jest ta da srce nece postici smirenost prije nego realizira nacelo: “Samo
Tebe obozavamo i samo od Tebe pomo¢ trazimo!”

Sva stajali$ta komentatora Kur’ana u pogledu smirenosti svode
se na to. Ibn ‘Abbas - Allah bio zadovoljan sa njim! - kaze: “Smirena
dusa - to je ona dusa koja je iskreno predana Allahu.”

Qatide kaze: “To je onaj vjernik koji se smirio uz ono $to je
Allah obeéao.”

El-Hasan kaze: “To je ona dusa koja je iskreno prihvatila sve $to

je rekao Allah uzviSeni.”
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Mudzihid kaze: “To je svaka ona dusa koja nema nikakve dvojbe
da je Allah njezin Gospodar, koja Mu je potpuno predana u svemu
kako On postupi prema njoj.” Mensur od njega prenosi i slijedece:
“To je svaka ona dusa koja bezrezervno prihvata da je Allah njezin
Gospodar i koja se iznutra saglasi s Njegovom zapovije$¢u i pokor-
no$¢u Njemu!”

Ibn Ebu Nedzih kaze: “Smirena dusa jest ona dusa koja se smiruje
uz Allaha!” On jo§ kaze: “To je ona koja nema nikakve dvojbe da ¢e
se susresti sa Allahom!”

Kako se vidi, sve §to su oni iz ranih muslimanskih generacija
(selef) kazali o “smirenoj dusi” ne izlazi iz okvira ova dva nacela:
smirenosti znanja i vjerovanja, i smirenosti volje i djela.

*

* *

Kada se dusa iz stanja sumnje smiri uz sigurnost (jeqin), iz ne-
znanja uz znanje, iz nehata uz sje¢anje na Njega (zikr), iz iznevjere
uz pokajanje, iz dvoli¢njadtva uz iskrenost, iz neistine uz istinu, iz
smusenosti uz razboritost, iz osione umisljenosti uz krotku skrusenost,
iz hvalisavlja uz skromnost, iz lijenosti uz rad - ona tada osjeti duh
smirenosti. Sve to proishodi, nastaje iz budnosti koja predstavlja prvi
od svih klju¢eva dobra, jer je onaj koji ne vodi ra¢una o spremnosti za
susret sa svojim Gospodarom, o svojoj popudbini za povratak Njemu,
poput spavaca. Stavie, i ugorem je stanju od njega, jer budan ¢ovjek
(‘aqil) zna za obecanje i prijetnju BoZiju, zna ta sve nalazu zapovijedi
Gospodara uzvidenoga, a $ta Njegove zabrane, $ta propisi o pravima,
i ono $to ga zaklanja od stvarnog poimanja toga, zna $to mu brani
da se trgne iz toga, zna da je to drijemez njegovog srca. To je nemar u
koji je utonuo, koji ga je snaino obuzeo i kojem se prepustio odajuci
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se svim porivima strasti do krajnje mjere: davedi se u bujicama strasti,
kad njime upravljaju navade i drustvo besposli¢ara, kad drage volje
pristaje biti poput najgorih tra¢ara vremena. U tom svom drijemezu
on je sa spavacima, u toj svojoj omami je s opijenima.

Ali, kada s njegovoga srca neki povik istine strgne drijemez tog
nehata i razlegne se po njegovom srcu, on se odazove tom Bozijem
zovu koji se pojavi u srcu Njegova roba vjernika, ili taj povik na
prijemnom mijestu probudi misao i on zamahne njome i izgovori
tekbir koji mu obasja dvorce dzennetske, i rekne:

Hej ti duso, tesko ti se, pomozi mi,
pokreni se u tamama ovih noci!
Mozda s’ i ti sama spasis na Stajanju,
sretna budes po drhtanju!

Ta ¢ée mu misao upaliti svjetlo i on ée pri toj svjetlosti vidjeti za
$ta je stvoren, te $ta ¢e sve naéi pred sobom od trenutka svoje smrti
do ulaska u kuc¢u vje¢nog boravka; i vidjet ¢e kako kratko traje Ovaj
svijet, kako je on nevjeran sinovima svojim, kako ubija svoje zalju-
bljenike, na koje ih na¢ine nisti. | na tom svjetlu on ée se dié¢i na
noge svoje odlu¢nosti, i re¢i: O, kakva je samo moja tuga zbog onog
$to propustih ulinit’ za Allaha! (Ez-Zumer, 56)

Potom ¢e s ostatkom svog Zivotnog vijeka - u kojem i neée vidjeti
neke druge vrijednosti - nastojati posti¢i ono $to je propustio, njime
ozivjeti ono $to je bio usmrtio, okrenut se prema svojim ranijim
posrnuéima, koriste¢i postojeéu moguénost bez koje bi, da mu je
promakla, ostao bez svakog dobra.

" Ajet u Korkutovom prijevodu glasi: “Tesko meni, koliko sam samo duZnosti prema

Allahu propustio!”
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Potom ¢e, u svjetlu te budnosti, zapaziti svo obilje blagodati
koje je njegov Gospodar prosuo na njega, sve od vremena njegova
smjestanja u maternici pa do tog njegovog ¢asa, u kojima je boravio
u vanjstini i nutrini, no¢u i danju, na javi i u snu, javno i tajno, pa
ako bi ih pokusao sve izbrojati, ne bi bio u stanju. Dosta je to $to je
najmanja od njih blagodat udisanja: svakoga dana Allah mu samo
u tome dadne dvadeset &etiri hiljade darova! Sta tek kazati za druge
blagodati?!

Zatim e u sjaju toga svjetla vidjeti da ne moze ni zaokruiiti, ni
izbrojiti sve te blagodati, da je nemoc¢an primjerno se ponijeti prema
njima. I, kad bi Onaj koji je sve te blagodati dao zatrazio od njega
da za samo jednu od njih polozi ra¢un, samo za nju bi mu otisla sva
njegova djela! Tada ¢e do¢i do sigurne spoznaje da se spasiti moze
samo Bozijim oprostom, milo$¢u i blagodarno$¢u Njegovom.

Zatim Ce, u svjetlu te budnosti, vidjeti da, kada bi uéinio toliko
dobrih djela koliko ih uopé¢e mogu u¢initi ljudi i dZinnizajedno, da bi
ona bila sasvim neznatna u odnosu na veli¢inu Gospodara uzvisenog
i na ono $to zasluzuje Njegovo Bice i Njegova zastra$uju¢a mo¢. To
je tako pod pretpostavkom da su ta njegova djela od njega samoga.
Sta tek kazati kada su ona samo posljedica Allahove blagodarnosti,
dobrostivosti i milostivosti, budué¢i da mu je On otvorio put ka
tim djelima, pomogao mu da ih u¢ini, spremio ga za njih, htio da
ih u¢ini i konaéno ih stvorio?! Da On to nije tako uradio, on ne bi
imao nikakva puta do njih.

Kad ¢ovjek to spozna, on tada vide ne misli da ta djela pripadaju
njemu - a Allah uzviseni neée primiti nijedno djelo za koje onaj koji
ga je ucinio bude smatrao da je ono isklju¢ivo njegovo, sve dok u
tome ne bude vidio i izravnu Boziju pomoé¢, Njegovu blagodarnost i
milostivost prema njemu - ve¢ da pripadaju Allahu, a da je od njega
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samo zlo i ono $to tamo vodi; da svako dobro koje nalazi kod sebe
potjec¢e samo od Allaha, da je to Njegova sadaka koju mu je udijelio,
ljubaznost kojom ga je pocastio, bez ikakve njegove zasluge, bez i¢ega
za $ta bi mogao vezivati svoja nadanja u tom pogledu. Tako svog
Gospodara, svog Zastitnika, svog Obozavanog, vidi prikladnim za
svako dobro, dok sebe vidi prikladnog za svako zlo, $to je i osnovna
potka svih dobrih djela, vidljivih i nevidljivih, nacelo koje ta djela
uzdize gore i unosi ih u registar onih na desnoj strani.®

Potom mu, u svjetlu te budnosti, bljesne i jedan drugi bljesak
i on u njegovoj svjetlosti ugleda nedostatke samoga sebe i krnjavost
svog djela; ugleda sva ona zla djela i ruzne postupke koje je po¢inio,
sve svetinje koje je povrijedio i sve obaveze i prava koja je zanemario
i kad bi to pridodao svim onim o¢evidnim blagodatima kojim ga je
Allah darovao i svim Allahovim upletenostima kod njega, vidio bi
da mu nije ostalo nijedno dobro¢instvo kojim bi mogao diéi svoju
glavu s obzirom na pravo Onoga koji mu je dao sve te blagodati i na
Njegove naloge. Tako bi njegovo srce postalo smireno, dusa svladana i
organi skrudeni, i on bi Allahu i$ao pognute glave, imajuéi pred o¢ima
Njegove blagodati, svoje zle postupke, svoje nedostatke i manjkavosti
svojih djela, govore¢i: “Dolazim Ti sa svim Tvojim blagodatima koje
si mi dao, ali i sa svojim grijesima, pa oprosti mi, jer grijehe niko
drugi, sem Tebe, ne moze oprostiti!”

Tako ne vidi nijedno svoje dobro¢instvo, niti sebe vidi prikla-
dnim za kakvo dobro, $to rezultira dvjema velikim stvarima:

a) opseznijim videnjem Bozijih blagodati

b) uvidanjem nedostatnosti vlastitih izraza pokornosti, ma

koliki bili.

LA u sastavu dobrih djela.
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Potom bu bljesne drugi bljesak i on u toj njegovoj svjetlosti
raspozna znacaj svoga vremena, njegovu vaznost i ¢asnost; shvati da
je to osnovni kapital njegove srece, pa povede racuna o tome da taj
kapital ne potrosi u nesto $to ga nece pribliziti njegovom Gospoda-
ru, jer u tracenju tog kapitala je propast, gor¢ina i kajanje, dok je u
njegovu ¢uvanju i ispunjavanju profit i sre¢a. Stoga stane nastojati da
mu i samo disanje ne ode u ono $to mu neée biti od koristi u danu
kad bude vrac¢en svome Gospodaru.

*

* %

Potom, u svjetlu tog bljeska, opazi da mu ta njegova budnost
prema nehatnom drijemeZu nalaze pokajanje, samoobrac¢un i kon-
trolu, da ni¢emu ne daje prednost pred svojim Gospodarom, da svoj
udio u Njegovom zadovoljstvu njime, u Njegovoj blizini i ¢asnosti ne
proda za neku tri¢avu dobit u ku¢i brzog nestanka, paze¢i da njegova
dusa zadrzi svoju njeznost za Onog koga voli, odnosno svoju misao o
Njegovoj vanrednoj ljepoti; da svoju konacnicu sagleda duhovnim
okom, koje ljubavlju prema Njemu zadobiva naro¢it kvalitet.

Sve su ovo rezultati budnosti, njezini nuzni efekti, i prve su po-
staje smirene duse, s kojih ona zapo¢inje svoje putovanje ka Allahu
uzvi$enom, i ka ahiretskoj kuéi.

* *

Sto se ti¢e sebekorece duse (nefs lewwimah), one kojom se za-
klinje UzviSeni: I kunem se duSom koja samu sebe kori! (El-Qijameh,
2), o njoj postoje razli¢ita stajalista. Jedna skupina kaze: “To je ona
koja se ne zadrzava u jednom stanju!”, temelje¢i svoj stav na izrazu
telewwum koji znadi kolebljivost, neodlué¢nost, iz ¢ega proizlazi da je
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to ona dusa koja je veoma varijabilna, koja ¢askom poprima razlicite
boje, zbogcegai jest jedno od najveli¢anstvenijih Allahovih znamenja,
s obzirom na to da se, kao jedno od Njegovih stvorenja, mijenja i
varira u samo jednom trenutku, a nekamoli u danu, mjesecu, godini
i ¢itavom Zivotnom vijeku, da permanentno mijenja svoje boje: ¢as
je budna, ¢as nehajna; ¢as prihvaéa Boiiji nalog, ¢as se okrede; ¢as se
skriva, ¢as otkriva; ¢as se pokazuje krotkom, ¢as osionom; ¢as voli,
¢as mrzi; ¢as se raduje, ¢as tuguje; ¢as je zadovoljna, ¢as kivna; ¢as
je pokorna, ¢as bogobojazna, ¢as razvratna... Stanja i boje koje po-
prima veoma su razudeni. Stavie, u svakom trenutku ona posjeduje
mnoge boje!”

To je jedno stajaliste.

Druga skupina kaie: “Njezina atributativna odrednica:
lewwamah/sebekoreéa, uzeta je od imenice lewm (korenje, predba-
civanje, prigovor)”, i potom se medu sobom razilaze. Jedni od njih
kazu da je posrijedi vjernikova dusa, da je to jedno od njoj imanen-
tnih svojstava. Hasan el-Basri kaze: “Neées vidjeti vjernika da sebe
stalno ne kori: Ovim nisam to Zelio, za$to sam uéinio ovo, ond je
bilo prjece i sl.!”

Drugi kazu: “To je dusa vjernikova koja ga je najprije odvela
u grijeh, a potom ga stala koriti zbog toga. Prema tome, to korenje
je rezultat vjerovanja, za razliku od nesretnika, koji sebe ne kori ni
zbog kakvog grijeha ve¢, naprotiv, on nju - i ona njega! - kori zbog
nekog propustenog grijeha!”

Drugi kazu: “Naprotiv, korenje je prisutno i u jednom i u dru-
gom slucaju, jer obojica njih - i onaj dobri, i onaj losi - kori sebe:
sretnik kori svoju dusu zbog nekog poc¢injenog neposluha prema
Bogu, zbog neke nepokornosti Njemu, a nesretnik je kori zbog neke
propustene prilike da se udovolji njenom porivu!”
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Treéa skupina kaze: “To ¢e se desiti na Sudnjem danu, kad ¢e

svako sebe koriti: onaj koji je postupao ruzno korit ¢e sebe zbog

takvog postupanja, dok ¢e dobroéinitelj sebe koriti zbog toga $to

nije jo$ vide ¢inio dobra

”

Sva ova stajalista jesu ispravna, nisu medusobno iskljuciva, jer

se dusa, doista, svim tim odlikuje. S obzirom nasve to i jest nazvana

“onom koja samu sebe kori”.

Njih, medutim, ima dvije vrste:

1.

ona koja je prezrena (melamah); to je ona neupuéena,
nasilna dusa kojoj osudu izri¢cu Allah i Njegovi meleki i
ona koja nije predmet osude (gajr melamah); to je ona
dusa koja neprekidno kori svoga vlasnika zbog njegovog
nedostatnog izrazavanja pokornosti Bogu, i pored napora
koji on ¢ini u tom smislu. Takva dusa nije predmet korenja.
Najcasnije duse jesu upravo one koje sebe kore u veziss izra-
zavanjem pokornosti Bogu, koje podnose osude i korenja
onih koji im to upuéuju upravo zbog njihova nastojanja
da postignu Njegovo zadovoljstvo, premda predbacivanje
nikoga od njih na njoj ne ostavlja traga... Takve duse izbjegle
su Allahovu osudu, Njegov ukor, dok ¢e one druge, one koje
su bile sasvim zadovoljne svojim postupcima, koje sebe nisu
korile i koje nisu bile korene radi Allaha, biti predmetom
osude i ukora Allaha uzviSenoga.

*

* %

Sto se pak ti¢e one duse koja je sklona zlu (nefs emmarah), ona

je pokudena, budué¢i da nalaze ¢injenje svakoga zla $to proishodi iz

same njezine naravi, osim ako joj Allah ne pruzi svoju potporu, ne
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udvrsti je i ne pomogne. Na koncu, niko se nije ni sa¢uvao od zla
sebe samoga, ukoliko mu Allah nije pruzio Svoju potporu, kako to
naznacava i Sam Uzviseni, navode¢i rije¢i Zene velikodostojnikove:
Ja ne pravdam sebe, ta dusa je sklona zlu, osim one kojoj se Gospodar
moj smiluje! (Jusuf, 53), ili kako kaze: A da nije Allahove dobrote pre-
ma vama i milosti Njegove, ni jedan se od vas ne bi nikada od grijeha
ocistio! (En-Nir, 21), odnosno kako kaZe za najcasnijeg Svog stvora,
za onog najdrazega Mu od njih: A da te nismo ulinili évrstim, gotovo
da bi im se malo priklonio! (El-Isra’, 74)

[ Vjerovjesnik, s.a.w.s., poducavao ih je da, pri obra¢anju Allahu
zarad kakve potrebe, reknu: “Sva zahvala pripada Allahu; Njemu se
zahvaljujemo i od Njega pomo¢ trazimo, i molimo Ga za oprost;
utje¢emo se Allahu od zla dusa nasih, i od ruznih postupaka nasih.
Onoga koga Allah uputi niko u zabludu odvesti ne moze, a onaj koga
On u zabludu odvede nec¢e imati nikoga ko bi ga mogao uputiti!”
(El-hamdu lillihi nahmeduhu we neste‘inuhu we nestagfiruh. We
ne‘tizu billihi min $urari enfusina we min sejji'ati e'amilina. Men
jehdihillihu fe la mudille lehu, we men judlilhu fe la hadije leh).

Prema tome, zlo je pritajeno u dusi i ono nalaie ¢injenje ru-
inih djela, pa ako bi Allah ¢ovjeka prepustio samome sebi, njegovoj
dusi, on bi, suo¢en s njezinim zlom i ruznim postupcima koje ono
nalaze, neminovno bio odveden u propast. Od toga se moze izbaviti
samo s Allahovom podrskom i podupiranjem. Stoga, molimo Allaha
uzviSenoga da nas zastiti od zla nas samih, nasih vlastitih dusa, i od
ruznih postupaka nasih!

Allah uzvideni je ¢ovjeka s ovim dvjema dusama: onom koja je
sklona zlu (emmara) i onom koja samu sebe kori (lewwamah) stavio na
kusnju dok ga je onom smirenom (mutmeinnah) pocastio. Ustvari, to
je jedna dusa - bude sklona zlu, potom samu sebe kori i, najzad, bude
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smirena, $to je njezin krajnji razvojni stupanj i najispravnije njezino
stanje. Smirena dusa biva podriana brojnom vojskom, njoj se dodjeljuje
melek, on biva njezin pratilac i drug koji je stalno prati, pravilno je
usmijerava, u nju unosi istinu, pobuduje joj Zelju i ljubav prema istini
i otkriva joj ljepotu istine; odbija od nje neistine, povladi je od nje i
otkriva joj njezino ruino lice, opskrbljujuéi je raznim oblicima zikra
i dobrotinstava kojima ju je poducio iz Kur'ana, $to rezultira time da
joj sa svih strana potece obilje dobra, sokovi potpore. I kada god ona
to primi s radod¢u, zahvalno§¢u i blagodarnos¢u, i kad god iza svega
toga bude vidjela Allaha, ti njezini sokovi bit ¢e obilniji i ona ¢e biti
sve snaznija u borbi protiv one koja je sklona zlu (emmarah), i taj sok
bit ¢e sastavni dio njezine vojske, $tavise bit ¢e njezin stup, dok ¢e joj
vladar biti vjerovanje (iman) i puno ubjedenje (jeqin).

Sve islamske vojske pod zastavom su tog vladara, o¢iju uprtih u
njega, pa ako je on postojan i one su postojane, ako on dozivi poraz
i one se okrecu i bjeze. Potom, zapovjednici te vojske i oni koji ih
predvode - oni su ogranci vjerovanja, vezani za organe u svoj njiho-
voj razli¢itosti, poput namaza, zekata, posta, hadZd?a, nastojanja na
Bozijem putu (dzihad), zagovaranja dobra, suzbijanja zla, upuéivanja
ljudi, lijepog postupanja prema njima sa svim oblicima prijaznosti
i sa svim unutarnjim komponentama vezanim za srce, kakva je npr.
iskrenost, puno pouzdanje u Boga, upuéenost Njemu, pokajanje,
samonadzor, strpljivost, blagost, skromnost, oskudnost, ispunjenost
srca ljubavlju prema Allahu i Njegovom Poslaniku, dostatna painja
Allahovim zapovijedima i Njegovim pravima, budno motrenje na
granice koje je Allah definirao, djelovanje u Njegovo ime, hrabrost,
¢ednost, istinoljubivost, samilost i milost.

Osovinu svega toga predstavljaju iskrenost (ihlas) i istinoljubivost
(sidq) - iskren, istinoljubiv ¢ovjek stoga se ne¢e zamarati, bududi je
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postavljen na Pravi put, kojim se vodi i dok miruje. Neée se zamarati
ni onaj koji je bez iskrenosti i istinoljubivosti - takvome je preprije¢en
put, njega obuzmu $ejtani i u njega unesu zbunjenost, pomute mu
jasno videnje pa on, ako hoce, moze vrsiti Bozije naloge, a ako hoce
moze ih i zanemariti: njegovo djelo samo ga jo$ viSe udaljava od Al-
laha. Ukratko, sve ono $to je posveceno Allahu, i za $ta se smatra da
se ostvaruje Njegovom potporom, u sastavu je vojske smirene duse
(nefs mutmeinnah).

Onoj pak dusi koja je sklona zlu, njoj je za pratioca i druga
odreden $ejtan. On stoji iza nje, daje joj obecanja, pobuduje nada-
nja. On u nju umede neistinu, nalaze joj ¢injenje ruznoga i to ruzno
joj prikazuje lijepim; on joj pobuduje osje¢anje da vremena ima jo$
mnogo, laZ joj pokazuje u obliku koji joj je prihvatljiv, koji joj godi,
i opskrbljuje je raznim vidovima nevaljale potpore, kakve su unista-
vajuce strasti i lazna nadanja, koristeéi se pritom njezinim porivima
i voljom. Kroz to u nju uvodi sve nevaljalo.

Protiv ljudske duse on se i nije mogao posluziti ni¢im boljim
od njezina poriva i vlastite joj zelje. Od njega su to naudila i njegova
sabraca, $ejtani iz ljudske vrste - i oni se za nedostupne oblike ne
mogu potpomodi ni¢im snaznijim od vlastitog poriva i zelje, pa kad
ih jedan od tih oblika izda, oni nastoje prona¢i drugo za ¢im zude
njihove duse, $to im je milo.

Potom tragaju za nacinom kako to postiéi, ¢ime ga uloviti, pa
kad im dusa otvori vrata strasti oni ulaze na njih i zalaze posvuda
- i pustose, i rude, i obe$¢ad¢uju, i zarobljavaju, i rade sve ono $to
neprijatelj uradi po zemlji svoga neprijatelja kada zavlada njome.
Tako uniste obiljezja vjerovanja, zikra i namaza, i poruse dzamije, a
ozive sinagoge, i crkve, i kréme, i bordele i uprave se prema meleku,
pa ga zarobe i oduzmu mu njegovo carstvo - od obozavanja Milo-
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stivoga, u kojem stanju se ono nalazilo, preobraze ga u obozavanje
razvratnica i idola, iz ¢asti pokornosti u bijedu neposluha, iz slusanja
onog u ¢emu se nalazi milost u slusanje onog $ejtanskoga, iz pripra-
vnosti za susret s Gospodarom svih svjetova u pripravnost za susret s
$ejtanovom bra¢om. I, dok je ranije ¢uvao Allahova prava i Njegove
zapovijedi, odjednom je postao ¢uvar svinja; dok je bio na polozaju
da sluzi Silnoga, Milostivoga, doveden je u poloiaj da sluzi svakog
$ejtana prokletoga!

Hode se kazati da je melek pratilac smirene duse, a $ejtan pratilac
one koja je sklona zlu.

Ebu el-Ahwas, posredstvom ‘Ataa ibn es-Saiba i Murre, prenosi
slijede¢u Abdullahovu izjavu: “Boiiji Poslanik, s.a.w.s., rekao je: ‘I
$ejtan i melek, doista, svracaju do ¢ovjeka, pa ga Sejtan strasi zZlom
i navodi ga na poricanje istine, dok mu melek svojim navra¢anjem
nagovijestava dobro i navodi ga na priznavanje istine, pa ko takvo $to
osjeti neka zna da je to od Allaha, i neka Allahu bude zahvalan. A ko
osjeti ono drugo, neka se utje¢e Allahu od prokletog $ejtana’ Zatim
je proutio: Sejtan vas plasi neimastinom i navraca vas na razvrat®'
(El-Beqare, 268)

Ovaj hadis prenosi i ‘Amr, takoder posredstvom ‘Ataa ibn es-
Siiba, i jo§ dodaje: “Mi smo u vezi s ovim hadisom slusali i komentar:
Ako neko od vas osjeti nesto od melekovog navracanja, neka Allahu
izrekne zahvalu, neka Ga zamoli da mu dadne nesto od te dobrote,
a ako nesto osjeti od $ejtanova navraéanja, neka se Allahu obrati za
oprost, i neka zatrazi zastitu od $ejtana!”

U Korkutovom prijevodu stoji: “...i navraéa vas da budete $krti”. Medutim, izraz el-
fah$a’, koji je upotrijebljen u ovomajetu,oznadavasve dto je razvratno, amoralno, kako u
utem, tako isto i u $irem kontckstu, i mi smo ga ovdje preveli u skladu s tim njegovim
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Prema tome, kod smirene duse melek i njegova vojska rezultanta
su vjerovanja (imin) - oni od smirene duse traze tewhid, ihsan, do-
brocinstvo, prisutnost svijesti 0 Bogu u svakom postupku, strpljivost,
pouzdanje u Boga, pokajanje, sklanjanje pod Bozije okrilje, okrenu-
tost ka Allahu, hitrost u primjeni Njegovih naloga, pripravnost za
smrt i za ono $to slijedi iza nje.

S druge strane, Sejtan i njegova vojska rezultanta su nevjerstva
(kufr) i oni od duse koja je sklona zlu (emmarah) traze upravo suprotno.
Allah uzviSeni svemu onom $to nije Njemu posveceno, ¢ime se nije
nahodilo posti¢i Njegovo zadovoljstvo, $to nije oznacavalo pokornost
Njemu, namecée $ejtana, prepustajué¢i mu da to bude njegovo podru-
¢je, njegov feud, i on u tim djelima i u tom feudu onu dusu koja je
sklona zlu upuduje da od smirene duse preuzme njezina djela i da ih
udini pretpostavkama svoje snage. Stoga njezina glavna preokupacija
i jest da onu li$i svih djela, da sva ona pripadnu njoj. Smirenoj dusi
je tako najteze sacuvati djela od $ejtana i od zlu sklone duse i zadrzati
ih posvecene Allahu. Pa, ako bi od njih makar jedno djelo stiglo kako
treba njime bi se ¢ovjek mogao izbaviti, medutim dusa koja je sklona
zlu i $ejtan ne zele joj ostaviti ni jedno jedino djelo da stigne do Allaha.
Tako neki od onih koji poznaju Allaha (‘arifan), i koji poznaju sebe,
kazu: “Allaha mi, da znam da mi je jedno jedino djelo stiglo do Allaha,
doista bih se vise radovao smrti nego $to se raduje onaj koji se nakon
dugog izbivanja vratio svojim ukué¢anima!”

Abdullah ibn Omer kaze: “Da znam da mi je Allah primio
jednu jedinu moju sedidu, ni$ta od onog $to mi nije dostupno ne
bi mi bilo draze od smrti! Allah prima samo od onih koji su dobri!
(El-M%’ida, 27)
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Dusa koja je sklona zlu na suprotnom je polozaju od smirene
duse, i na svako dobro koje potekne od one prve ova druga joj uz-
vrati njemu primjerenim zlom kako bi joj to dobro pokvarila. Tako,
kad ona prva pokaie vjerovanje i tewhid, ova pokaie sumnju ili
licemjerstvo koje to vjerovanje ugrozava, ili pokaze neki oblik mno-
gobostva (3irk) koji ga odbija, ili ljubav mimo ljubavi prema Bogu,
nade i straha od Njega. Ona u tome biva zadovoljna tek onda kada
uspije ljubav prema nekome drugom staviti ispred ljubavi prema
Njemu, uzviSenom, ispred straha i nade vezanih za Njega; kad, dakle,
ono §to je posveéeno Njemu bude pozadi, a ono $to je namijenjeno
ljudima bude naprijed, $to je prisutno kod vedine ljudi. I kad ona
pokaie ¢isto slijedenje Poslanika, a.s., ova stane navoditi prosudbe
ljudi i njihove izjave o Objavi, iznoseéi i takve dileme koje odvode
u zabludu i koje onu ometaju od cjelovitog slijedenja i od uzimanja
Sunneta za suca, te od toga da se ne obazire na ono $to su kazali lju-
di. Tako dolazi do sukoba tih dviju dusa, i pobjednik tu bude onaj
kome pomogne Allah!

Kad ona pokaie iskrenost, istinoljubivost, pouzdanje u Boga,
priljeznost Njemu i samokontrolu, ova pokaze ono $to je upravo
suprotno od toga pokazujuéi to kroz brojne oblike - zaklinju¢i se
Allahom da na hatru nije imala ni$ta drugo do dobro (ihsin) i prikla-
dnost (tewfiq), a Allah zna da ne govori istinu, da je na hatru imala
samo udovoljiti svom unutradnjem porivu u mjeri u kojoj je to bilo
moguce i umjesto tamnice slijedenja (Poslanika) i ¢isto sunnetske
presudbe u stvarima i¢i za zadovoljavanjem svoje vlastite Zelje, strasti i
nahodenja. Medutim ona se time, Allaha mi, samo lisava lagodnosti
koja se nalazi upravo u slijedenju i prepustanju Sunnetu i sebe uvodi u
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tamnicu strasti i Zelje, u njezinu tjeskobu, njezin mrak i ¢amu. Tako
jo$ na Ovome svijetu postane utamnic¢ena, u Berzahu bude u jo§ vecoj
tjeskobnosti a u danu svog drugog povratka bit ¢e u jo§ vecoj!

Ono $to je najzacudnije u vezi sa njom jest to da je ona u stanju
op¢initi razum i srce - tome §to je naj¢asnije, najbolje i najvrjednije
ona prilazi i izvodi ga u prezrenom obliku. Kako ve¢ina ljudi ima
dje¢iju pamet i djecije snove, tj. kako nisu dostigli ni stupanj prvog
odbijanja od sise u pogledu neovisnosti od sviknutosti, a nekamoli
dosegli onu zrelost kojom zreo, razuman ¢ovjek moze razlikovati
$ta je od dva dobra bolje pa tom dobru dati prednost i koje je od
dva zla gore pa ga izbjegavati pazljivije, to ona nepomuceni tewhid,
koji je svjetliji od Sunca i od Mjeseca, njima prikazuje u krnjavom,
prezrenom obliku.

Velikani su ostavljali svoje visoke drustvene polozaje i s njih se
spustali do stupnja pravoga ropstva, siromastva, poniznosti i pune
ovisnosti, kad u svom posjedu vise ne bi imali nista, ni vlastite volje
ni zauzimanja, osim ako bi im to Allah dopustio, pa bi im dusa
¢arobnica taj njihov stupanj uspijevala prikazati kao njihove najveée
nedostatke, njihovu uniZenost, gubitak ugleda, uvjeriti ih da se ni
po ¢emu ne razlikuju od obi¢nih siromaha i bijednika, i tako bi u
njima izazivala otpor i prijezir ¢istog monoteizma (tewhid), i oni bi
govorili: Zar on da bogove svede na Boga jednog? o je, zaista, nesito
veoma fudno! (Sad, 5)

I ¢isto slijedenje Poslanika u svemu onome s ¢ime je dosao i
preferiranje toga nad svim ljudskim misljevinama, prikazivala bi im
tako $to bi u njihovim o¢ima umanjivala vrijednost vjerskih u¢enjaka
(‘ulem?’) i navodila ih na odbacivanje njihovih stajaliSta i poimanja
Boiijeg i Poslanikovog govora - §to je nedoli¢an odnos prema nji-
ma, istr¢avanje ispred njih - i to bi dovodilo do toga da oni o njima
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po¢nu misliti ruzno, da po¢nu vijerovati kako su to ljudi kojima je
ispravnost promaknula, i da im oni mogu primjereno uzvratiti, biti
uspjesniji i ispravnost imati u svojim rukama, mimo njih; to bi pre-
ma njima izazivalo krajnju odbojnost, dok bi se rije¢i ovih potonjih
tretirale jasnim i nedvojbenim (muhkem), koje se imaju obavezno
slijediti, a rije¢i Poslanikove dvojbenim, manje jasnim (mutesabih),
koje se imaju ravnati prema onome §to su oni kazali, pa ono $to bude
u suglasju sa njima to ¢ée se i prihvatiti, a $to bude u nesuglasju to ée
biti odbaceno, dat ¢e mu se odgovarajuce tumacenje ili ée pak biti
ostavljeno postrani. I nakon svega toga, dusa ¢arobnica ¢e se jednako
kleti: “Zelimo samo dobro i prikladnost!”, a Allah najbolje znade $ta

je u srcima njihovim.

* *

Ona bi im iskrenost jo§ pokazivala i u takvom obliku od kojega
se bjezi, koji izlazi iz razumskih okvira u pogledu zivota, Zivotne
prijaznosti i drazesnosti, i koji ¢ovjekovo duhovno stanje i drustvenu
komunikaciju postupno odvodi nadolje. Tako oni u svojim djelima
mogu biti potpuno iskreni, ali, budu¢i da nikome ne urade kakva
dobra, klone se ljudi i oni se klone njih, i po¢nu ih mrziti i oni po¢nu
mrziti njih, poénu se neprijateljski odnositi prema njima, i oni prema
njima, pa kada shvate da je to besmisleno stanu iz tog stanja bjezati
na svaki naéin. Njihova kona¢nica bude da samo u malom dijelu
svojih djela - onih koja se ne ti¢u ljudi - ostanu iskreni, a da svadruga
njihova djela budu posveéena nekome drugom, ne Allahu.

*
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Covjekov ispravan odnos prema Allahu (sidq) i borbu protiv
onih koji napuste Njegovu vjeru i Njegovu zapovijed dusa sklona
zlu mu predstavlja kao neprijateljsko atakovanje na ljudska biéa,
na njihovo uznemiravanje i orobljavanje, sugerira da se time izlaze
neizdrZivim neda¢ama, da ¢e se time dovesti do toga da ¢e biti meta
strijelama zlobnika i druge sli¢ne dileme koje nanosi dusa ¢arobnica,
o ¢emu pobuduje misli. Stvarnost borbe na Bozijem putu (dZihad)
predstavlja mu kao nesto gdje se ubija ljudsko biée, nesto $to ¢e mo-
ida rezultirati time da se neko drugi ozeni njegovom Zenom, nesto
uslijed ¢ega djeca ostaju siro¢ad a imovina se dijeli nasljednicima;
stvarnost zekata i sadake predstavlja mu kao rastajanje sa imetkom,
njegovo umanjivanje, ispustanje iz ruku, s primislima da bi ga to
moglo udiniti ovisnim o ljudima, izjednaciti ga sa svakim siromahom i
vratiti ga nazad s njegova drustvenog polozaja; stvarnost potvrdivanja
savr$enosti Allahovih svojstava predstavlja mu u obliku antropomor-
fizma (te$bih) i usporedivosti (temsil), Sto ga odvraca od priznavanja
Boiijih svojstava, od ¢ega stane odvracéati i drugoga, istovremeno mu
predstavljaju¢i nevjerovanje u BoZija svojstva (ta'til) kao veli¢anje
Boga, Njegovo uzdizanje ponad svakoga nesavrienstva (tenzih).

Ono 3to je jos za¢udnije od toga jest $to ona sve one postupke,
eti¢nosti i svojstva koja vole Allah i Njegov Poslanik sravnjuje sa
onima koja ne voli, i ¢ovjeka smucuje u jasnom raspoznavanju jednog
od drugog, §to mogu prevladati jedino oni koji su obdareni snaznom
pronicljivos¢u (erbab el-besiir) - budu¢i da postupci proishode iz vo-
lje, da se na organima pokazuju proishode¢i iz dviju dusa: one sklone
zlu, i one smirene - pa djela u svojoj vanjskoj manifestaciji mogu biti
sli¢cna dok su u svojoj unutrasnjoj stvarnosti sasvim razlicita.

Za to se moze navesti mnogo primjera, kao $to je npr. ljubaznost
(mudarar) i laskavost (mudahena) - prva proishodi od smirene duse,
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a druga od one sklone zlu; zatim skrusenost koja proishodi iz vjerova-
nja i ona skrusenost koja proishodi iz prijetvornosti; dostojanstvenost i
uobrazenost, nadutost i osornost; skromnost i ponizenost; mo¢ u fun-
kciji Allahove zapovijedi i ona koja je u funkciji oholjenja na zemlji;
zagrijanost za Allaha i srdzba zbog onoga $to Njega srdi i zagrijanost
i srdzba radi vlastitih poriva; darezljivost i rasipni$tvo; harizmati¢nost
i oholost; briga o ¢asti i umisljenost; hrabrost i drskost; opreznost i
kukavi¢luk; umjerenost i $krtost; obazrivost i ruzna primisao; proni-
cavost i pricin; korisna poduka i ogovaranje; poklon kao znak paznje i
mito; samokontrola u emotivno nabijenim situacijama i neosjetljivost;
prelazenje preko necijeg ruinog postupka i potcinjenost; ispravnost
srca i blesavost i nehaj; povjerljivost i neopreznost; izgledno nadanje
i pusto snivanje; pokazivanje Allahovih blagodati i uznosenje njima;
radostsrca i radoststrasti; njeznostsrca i njegova bojazljivost; gnjevnost
i mrinja; zdravo nadmetanje i zavist; Zudnja za ¢elni§tvom (hubb er-
riase) i Zudnja za ¢elnom pozicijom u bogobojaznosti (hubb el-imame) i
pozivanju na Boziji put; ljubav za Allaha i ljubav uz Allaha; oslanjanje
na Boga i nedostatnost vlastitog angaimana (‘adzz); predostroznost
i ruzno sumnji¢enje; nadahnuée koje je od meleka i ono koje je od
$ejtana; temeljitost u radu i prolongiranije rada; umjerenost i zakidanije;
naprezanje i prekomijernost; lijep savjet i predbacivanje; inicijativnost i
ishitrenost; otkrivanje drugima, pri potrebi, svog stanja i kuknjava.
Tako jedna stvar moze imati jednaku vanjsku manifestaciju, no
ipak se dijeliti na pohvaljeno i pokudeno, poput, naprimjer, snazne
radosti i snazne zalosti, ljutnje zbog nekog neprili¢nog postupka i
bijesa, ljubomore i uznositosti, pritajene zudnje i strpljivosti (tedzem-
mul), skruSenosti i zavisti, radovanja i odvaznosti, Zala za izgubljenim
i zala zbog gubitka njegove materijalne vrijednosti (hirs), nadmetanja
i pukog isticanja Bozije blagodati, zaklinjanja i pokazivanja nemo¢i i



KNJIGA O DUSI

jadnosti, ¢utljivosti i suzdrZanosti u govoru, poboznosti i osamljivanja,
povlaéenja od ljudi i uobrazenosti, impulsivnosti i ogovaranja...

Tako se u hadisu kaze “da ljubomore ima takve koju Allah voli,
ali i takve koju mrzi!” Ljubomora koju Allah voli jest ona opravdana,
kad postoji neka sumnja, a ona koju ne voli jest ona gdje ne postoji
nikakva sumnja. U hadisu se, isto tako, kaze da “ima ponositosti
koju Allah voli, ali i one koju ne voli. Ponositost koju voli jest ona
koja se pokaze u ratu!”

U vjerodostojnom (sahih) hadisu se, takoder, kaze: “Zavisti
nema mijesta, osim u dvome: kad Allah nekome dadne imetak pa
ga on upregne u tro$enje na pravdu i istinu, i kada Allah nekome
dadne mudrost, pa on prosuduje po njoj i njoj poducava drugoga!”
Takoder se u vjerodostojnom hadisu kaze “da je Allah pazljiv i da voli
pazljivost, da za pazljivost podaruje ono $to ne podarujeza prijekost!”
Tu jos stoji: “Onoliko koliko je ¢ovjeku dato pazljivosti, toliko mu
je dato i dobra!”

Treba kazati da je pazljivost (rifq) jedno, a inertnost (et-tewanti)
i lijenost nesto drugo. Inertnome je, naime, tesko pokrenuti se i za
onim $to je samome njemu od koristi, svejedno §to mu je to do-
stupno, zbog cega to propusta, dok onaj pazljivi tu korist nastoji
dosti¢i na najprijazniji nacin, u granicama moguénosti, s krajnjom
popustljivod¢u.

Isti je slucaj i s ljubaznos$éu i laskavoséu - prva je pohvalno
svojstvo, druga pokudeno. Razlika izmedu njih je u tome $to ¢e
ljubazan ¢ovijek sa svojim sagovornikom biti prijazan i tako iz njega
izvudi istinu, ili ga pak odvratiti od neceg pogrjesnog, dok ¢e laskavac
s njim isto tako biti prijazan, ali s namjerom da ga podrzi u njegovoj
pogrjesnosti, da ga zadrii u njegovoj ponesenosti. Ljubaznost je,
dakle, primjerena vjernicima, a laskavost licemjerima.
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Za nesto takvo kao primjer se navodi ¢ovjek koji na sebi ima ¢ir
koji mu uzrokuje veliku bol, pa mu dode blag lije¢nik, upozna se sa
stanjem rane i potom je stane omeksavati. Kad rana sazrije, tada je
rasijece njezno i pazljivo, i tako izvadi ono $to je u njoj. Potom na
nju metne lijek i mehlem koji budu brana inficiranju, kojemu na taj
nacin prekida opskrbu. Iza toga na to mjesto stavlja druge mehleme
kojima se podsti¢e zamladivanje a onda, po formiranju nove koze,
po njoj prosipa prasak koji joj osigurava potrebnu vlaznost. Nakon
toga veze je u zavoj i dalje je prati, sve dok to mjesto ne postane
sasvim zdravo.

Laskavac pak takvome rekne: “Ne boj se, nece ti nista biti od nje.
Nije to nista. Prekrij je kakvom krpom i ne obaziri se na nju!”

Tako rana vremenom sve vi$e jaca i ¢vrsne, sve dok se posve ne
zatruje. :

Ovo se doslovno moze primijeniti i na dusu koja je sklona zlu
(emmarah) i na onu smirenu dusu (mutmeinnah), pa razmisli o tome!
Ako je stanje takvo kod ¢ira zbog samo jedne fontanele®, kako je
tek s onom boles¢éu koja u svojoj opakosti nahrupi iz duse sklone
zlu, koja je rudnik svih strasti, boraviste svakog poroka, koju u stopu
prati $ejtan s krajnjom lukavo$¢u i prepredenos¢u, dajuci joj laina
obedanja, pobudujuéi joj puste Zelje, opsjenjujuéi je svakom vrstom
opsjene, tako da se ono $to je korisno pokazuje Stetnim, a ono $to je
$tetno korisnim, lijepo ruznim, ruzno lijepim...

To je, tako mi Boga, najopasniji vid opsjene (sihr). Stoga Uzvise-
ni kaze: Pa zasto onda dopustate da budete opsjenjeni®!? (EI-Mu’minun,

Fonuanela -;njctni kanali¢ za odvod gnoja i sl.

b Kod Korkuta stoji: “... da budete zavedeni!?”
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89) - upravo, dakle, ono za $ta su oni optuzivali poslanike - mir i
blagoslovi Allahovi neka su na njih! - isto onako kako su im pripisivali
i zabludjelost, izazivanje nereda, ludost i blesavost.

Vjerovjesnici, poslanici i velikodostojnici svih naroda utjecali
su se Bogu od zla one duse koja je sklona zlu i od njezinog pratioca
i druga - $ejtana upravo zato $to su njih dvoje ishodiste svakoga zla,
njegov stub i njegovo izvoriste; $to jedno drugo podupire u zlu, $to
se potpomazu.

Duwojica koji mlijeko sisase sa grudi jedne majke,
zaklese se bradavicama tim: rastat se necemo nikad!

UzviSeni Allah kaze: Kada hoces da ucis Kur'an, zatrazi od Allaha
zastitu od prokletog sejtana! (En-Nahl, 98) A ako Sejtan pokusa da te
na zlo navede, ti potraZi utoliste u Allaha, On uistinu sve cuje i zna!
(El-A'raf, 200) / reci: “Tebi se ja, Gospodaru moj, obracam za zastitu
od prividenja sejtanskib, i tebi se, Gospodaru moj, obracam da me od
njihova prisustva zastitis!” (El-Mu'minan, 97-98) Reci: “Utjedem se
Gospodaru svitanja od zla onoga sto On stvara, i od zla mrkle noci kada
razastre tmine, i od zla smutljivca kada smutnje sije, i od zla zavidljivca
kad zavist ne krije!” (Sura El-Feleq) Reci: “Utjedem se Gospodaru ljudi,
vladaru ljudi, Bogu ljudi, od zla sejtana-napasnika, koji zle misli unosi
u srca ljudi - od déinna i od ljudi!” (Sura En-Nas).

Ovo je utjecanje od njezinog prijatelja i pratioca - a kako je
on samo ruzan drug i pratilac! - pa je Allah uzvi$eni naredio Svome
Vjerovjesniku i njegovim sljedbenicima da se utje¢u Njegovoj punoj,
savr$enoj Bozanstvenosti od ta dva stvorenja koja su vrlo utjecajna u
proizvodnji zla i nereda.

Srce se tako nalazi izmedu ta dva neprijatelja ¢ije ga zlo stalno
salijece i nahrée na nj, i prvo oboljenje koje ga zahvati od duse sklone
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zlu jest strast i ljubav, i zar, i trainja, i bijes koji proisteknu iz nje, iz
ega se potom izrodi oholost, zavist, nasilje i Zelja za dominacijom
nad drugim (tesellut). Srce s tom svojom bole$¢u upozna ljekara
varalicu, prevaranta, i on mu dode u posjetu i propise mu razne vr-
ste otrova i §tetnih sastojaka i to mu, svojom opsjenom, prikaze kao
ono u ¢emu je njegov lijek. Tako se slabost oboljeloga srca i snaga
duse sklone zlu, i Sejtan, saglase na tome da ovo dvoje pruze svoju
ispomo¢, jer je to gotovina i trenutacna slast, za ¢im se vapi sa svih
strana. | tako Zelja raste, pobudama strasti se ne prilazi ozbiljno, te
stane se ugledati na ve¢inu, njih oponasati, pristajuéi na to da i on
zadobije ono $to imaju oni.

Pa, kako da se, uz sve te brojne zapreke, odazove zovu imana,
pozivaéu u Diennet?! To ¢ée biti u stanju samo onaj kome Allah
osigura Svoju potporu, koga osnazi Svojom milo3¢u i za koga On
preuzme ¢uvanje i zastitu, ¢ijem srcu otvori vid pa on mogne vidjeti
brzinu prolaznosti ovoga svijeta, njegov brzi zalazak; vidjeti kako se
on na koncu okreée protiv onih koji su mu se predali, $ta ¢ini od
njih; vidjeti da je on, u odnosu na Vje¢ni zivot, poput zagnjurka
koji utone u more.

* *

Razlika izmedu skrusenosti imana i skruenosti licemjerstva sa-
stoji se u tome §to je skru$enost imana ustvari skrusenost srca pred
Allahom, prozetog pijetetom, veli¢anjem, postovanjem, strahopo-
$tovanjem i stidom, kad se ono sasvim pribije uz Allaha, ispunjeno
strahom, sramom, ljubavlju i stidom, i kad mu budu o¢evidne Alla-
hove blagodati i njegovi vlastiti propusti. Pred tom ¢injenicom ono
ée se, neminovno, skrusiti, a za njim e se u tome povesti i svi drugi
organi - i oni e postati skruseni.
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Ona pak skrusenost koja potekne od licemjerstva manifestirat
¢e se samo na organima, vjetacki i usiljeno, dok istovremeno samo
srce nece biti skruseno. Jedan ashab je govorio: “Sa¢uvaj me, Boze,
skrudenosti licemjerstva!”, pa kad je upitan kakva je to skrusenost
licemjerstva, rekao je: “Da se tijelo vidi skrudenim, a da srce ne bude
skruseno!”

Naime, onaj ko je skrusen Allahu jest ¢ovjek kod kojeg je ugasla
vatra njegove strasti, ¢ijeg je dima nestalo u njegovim prsima pa su ona
ostala ¢ista i sjajna, te ih je obasjalo svjetlo Veli¢anstvenosti, uslijed
cega su strasti njegove duse zamrle zbog straha i ozbiljnosti kojima
se ono ispuni. Organi se tako umire, srce postane stalozeno i smiri
se uz Allaha i uz misao na Njega, zahvaljujuéi upravo onoj mirno¢i
koja se spusti na nj od njegova Gospodara. Tako Mu postane ponizno
- a ponizni je onaj smireni, jer je imenica ponizan (muhbit) izvedena
iz glagola habute, $to znadi: si¢i u nizinu, spustiti se u Siroku ravan,
koja je, dakle, mirna pa se voda sakuplja u njoj.

Isti je slucaj i s poniznim srcem - ono se skrusi i umiri, poput
ravne povrsine zemlje u koju se slijeva voda, i gdje se zadrzava. Takvo
srce se pred svojim Gospodarom spusta na sedidu, velicaju¢i Ga,
ostajudi tako ponizno i skruseno pred Njim, i ne podize glavu s te
sedide sve do susreta sa Njim.

Oholo pak srce titra od svoje oholosti i nadima se, pa bude po-
put istroSene zemlje na kojoj se ne moze zadrzati voda. A skrusenost
imana je onakva.

Sto se ti¢e one umrtvljenosti i skrusenosti koje potje¢u od licemjer-
stva, to je jedno stanje proizvedeno usiljeno$¢u i prijetvornim i vjesta-
¢kim umirenjem organa, dok je dusa iznutra ostala mlada i soéna, puna
strasti i pohotnih teznji. Takav se ¢ovjek u vanjskoj pojavnosti nadaje
skrusenim, dok iznutra njega prezaju lav i tigar, ¢ekajudi Zrevu.
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* *

Sto se ti¢e ¢asnosti duse, ona je njezina zatita od niskosti, pro-
stota i svih onih aspiracija kojim se rusi sve pred sobom, kojim se
ljudima skidaju glave, jer upravo zahvaljujuéi toj ¢asnosti ¢ovjek se
osjeca suvise ponosnim da bi svoju dusu upleo u takvo nesto, $to nije
slucaj i s hvalisavod¢u (tih) koja nastaje od dviju stvari: od zadivljenosti
sobom i od nipodastavanja drugog; iz tog dvoga rada se hvalisavost,
dok se ono prvo rada iz dviju plemenitih karakternih crta: ponosi-
tosti duse i njezine plemenitosti i postivanja njezinoga Posjednika i
Gospodara, tj. iz nepristajanja na to da Njegov rob bude nizak, prost
i podal, iz ¢ega se rada casnost duse, sacuva se njezina ispravnost.
Osnova svega toga jest spremnost duse, njezina pripravnost i podrska
koja joj pritjece od njezinoga Gospodara i zastitnika. Ako ostane bez
te spremnosti i tog dotoka, ostaje bez svakog dobra.

*

* *

Isto je i s razlikom izmedu gorljivog prijezira (hamijjah) i siro-
vosti (dzefa’) - gorljivost prijezira je odbijanje duse od prijekornog
dojenja, od sise koja je lijevak odvratnosti, prostote i niskosti za ¢ije
bi mlijeko - ako bi bilo pusteno da te¢e obilno - ljudi kidisavali jedni
na druge, pa se moraju odbiti od tog dojenja, za kojim se dZigerice
trgaju od silne Zelje za njim, no koje se mora prekinuti. Pa, ako po-
zuri§ s tim odbijanjem bit ¢e ti se zahvalno i ti ¢e biti hvalevrijedan,
a ako otegnes sa njim nece$ imati nagrade.

Stvar je sasvim razli¢ita sa sirovo$¢u. Ona je osionost u dusi,
grubost usrcu, neobradenost u naravi, iz ¢ega se rada jedna karakterna
osobina koja se zove sirovost.
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* *

Razlika izmedu skromnosti (tewadu’) i snishodljivosti (mehanah)
nalazi se u tome $to se skromnost rada iz znanja o Allahu - uzviSen
neka je On! -, poznavanja Njegovih imena i atributa, te obrisa Nje-
gove velicanstvenosti, zatim Njegova postivanja, voljenja i veli¢anja,
i iz poznavanja samoga sebe, manjkavosti i nedostataka svoga djela.
Iz svega toga rada se jedna karakterna crta - skromnost. To je svijanje
srca uz Allaha, spustanjekrila poniznosti prema Njegovim robovima,
kad ¢ovjek ne vidi da je imalo bolji od bilo koga od njih, da kod bilo
kogod njih ima neko pravo; naprotiv, kad vidi da su drugi ljudi bolji
od njega i da, prije, oni imaju svoja prava kod njega. Tu karakternu
crtu Allah, d.§., podaruje onome koga voli, kome hoée ukazati pocast
i koga priblizava Sebi.

Snishodljivost je pak niskost, bijednost, podatnost i vulgarnost
duse, sve sa ciljem da se udovolji njezinim strastima i ugodnostima,
kakva je, npr., poniznost prostaka radi udovoljavanja svojim strasti-
ma, poniznost objekta prema svome subjektu, i kakva je poniznost
onogako tezi postignuti svako zadovoljstvo prema onome za koga se
nada da bi od njega mogao dobiti ta zadovoljstva. Sve je to niskost, a
ne skromnost, dok Allah uzviseni voli skromnost, a ne voli niskost i
snishodljivost. U jednom vjerodostojnom hadisu Poslanik, s.a.w.s.,
kaze: “Objavljeno mi je: ‘Budite skromni tako da se niko ne smatra
boljim od drugoga, da ne bude nepravedan prema drugome!”

Postoje dvije vrste pohvalne skromnosti:

1. Prvaje ¢ovjekova skromnost koja se manifestira kroz vrienje
Bozijih naredbi i kroz nekrienje Njegovih zabrana jer dusa,
idu¢i za onim $to joj je lakse, sklona je nemaru prema Nje-
govoj zapovijedi, ¢ime izrazava neku vrstu prkosa i bunta,
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bjezanja od pokornosti, dok, s druge strane, rado pristaje
uz Njegove zabrane idudi za tim da dode do neceg3sto joj se
zabranjuje. Tako, kad ¢ovjek sebe svede na Allahovu zapo-
vijed i Njegovu zabranu on time izraZava svoju skromnost,
postaje ponizan za pokornost.

2. Druga vrsta je ¢ovjekova skromnost pred veli¢anstveno$éu
Gospodara, pred Njegovom veli¢inom, njegova skrusenost
pred Njegovom modi i veli¢ajnosti, pa kad god mu se dusa
stane uzdizati, prisjeti se veli¢anstvenosti Gospodara uzvi-
$enoga, Njegove jedinstvenosti u tome i Njegove velike
srdzbe prema svakom onom ko pokaze sklonost da se s
Njim u tome nadmecde, ponizno se postavi prema Njemu
i covjekovo se srce privije uz veli¢anstvenost Boziju, smiri
se uz Njegovu Bozansku autoritativnost i pokorno se preda
Njegovoj vlasti, $to je i krajnja skromnost. Ona obavezno
sadrZi i onu prvu vrstu, premda nije i obratno.

Stvarno je pak skroman samo onaj ko pri sebi ima i jedno i drugo,
a - samo je Allah Taj od koga treba traziti pomo¢!
*

x %

Isti je slucaj i sa snagom koja se primjenjuje u realizaciji Bozije
zapovijedi - i to predstavlja Njegovo postivanje, postivanje Njegovih
naloga i prava predstavljeno u njihovu ozbiljenju, dok uznositost na
zemlji predstavlja veli¢anje svojega nefsa, nastojanje da on bude prvi,
da se sprovodi njegova rije¢, bilo da se pritom postiva Bozija zapovijed
ili da se omalovazava. Stavise, ukoliko se njegovom samouznosenju
isprijecineka Allahovazapovijed, neko Njegovo pravoili nesto sto mu
je drago, on se na to nece obazirati, ponasat ¢e se kao da i ne postoji i
umrtvit ¢e ga kako bi mogao ostvariti svoju uznositost.
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Tako je i s gorljivos¢u za Allaha i s gorljivos¢u za nefs. Onu prvu
pobuduje pijetet prema zapovijedi i onome ko ju je izdao, dok drugu
pobuduje veli¢anje nefsa i bijes zbog promaknu¢a nekog njegovog
uzitka, Tako gorljivost za Allaha do izrazaja dolazi kad ¢ovjekovo
srce prokljuca osjecajima velicanja Njegovih prava, $to je stanje onog
¢ovjeka ¢ije srce obasja svjetlo Allahove moéi (sultan), pa se ono svo
ispuni tim svjetlom, te kad se rasrdi rasrdi se upravo zbog svjetla te
mo¢i koje se spustilo na njegovo srce.

Kad bi se Boziji Poslanik, s.a.w.s., jako rasrdio njegove o¢ne
jagodice bi se zacrvenjele, dok bi mu se izmedu o¢iju ukazao znoj
kojega bi bijes potiskivao u obilju, pa ipak ne bi udovoljavao tom
bijesu, ve¢ bi trazio da se zadovolji ono $to Allah zahtijeva.

Zejd ibn Eslem prenosi od svoga oca da bi Misau ibn Imranu,
s.a.w.s., kad bi se rasrdio kapa buknula vatrom.

Sasvim je pak druk¢ija ona gorljivost koja potekne od nefsa - tu
je posrijedi vrelina koju nefs raspiri zato $to joj je promakao neki
ugodaj ili izmaknulo nesto $to je nastojao ostvariti. Tako se poriv za
zlom (fitnah) nalazi u nefsu, on je pogonsko gorivo dok nefs plamti
vatrom strasti i bijesa. Prema tome, posrijedi su dvije vreline koje se
manifestiraju na tjelesnim organima - jedna potje¢e od smirene duse
i posljedica je velicanja Allahova prava, dok druga dolazi od duse
sklone zlu i rezultat je kivnje zbog neke propustene prilike.

*
* *

Razlika izmedu dareiljivosti (dzud) i rasipnitva (seref) sastoji
se u tome $to je darezljivi ¢ovjek ustvari mudrac koji dar stavlja na
njemu prili¢éno mjesto, dok je rasipnik nasumic¢ni baca¢ - njegov dar
pokatkad padne i na pravo mjesto, ali ¢esto promasi. To pojasnjava
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¢injenica da je Allah uzviSeni, Svojom mudro$¢u, u pogledu imetka
odredio neke obaveze, kojih je dvije vrste: prvostepene i drugostepene.
Prvostepene su, npr., zekat, obavezno izdvajanje za one koje se du-
zno izdrzavati i sl,, dok su drugostepene, npr., pravo gosta, uzvratno
darivanje, nesto ¢ime se ¢uva obraz i sl.

Dareiljiv covjek svojim imetkom nastoji sve te obaveze izvriiti na
najpotpuniji nacin, s draga srca, sa zadovoljstvom i s nadom da ¢e na
Ovome svijetu to dati lijepe plodove onima koji ¢e ostati iza njega, a
na Onome svijetu rezultirati nagradom. On to izdvaja s dragovolj-
nos¢u srca, s velikodu$no$¢u i s lahko¢om za razliku od rasipnika
koji ruku sa svojim imetkom pruza nasumice voden svojim porivom
i strad¢u, ne sra¢unato i imajudi pred o¢ima svrhu i korisnost, makar
ih pritom i potrefio.

Onaj prvi je poput onoga koji sjemenku posije u zemlju kako
bi iznikla iz nje, vodedi ra¢una da je posije na plodno tle, pogodno
za klijanje i rast. On se nikako ne moze smatrati rasipnikom, ni
blesavim. Onaj pak drugi jest poput onoga koji sjemenku posije
u neobradivo i tvrdo tle, pa ako neko njegovo sjemenje i padne na
mjesto s kojega moze nici, on ga vedinom razbaca nasumce, i ono
se nagomila jedno preko drugoga. Na takvom mjestu sjemenie je,
dakako, izgubljeno, neée dati izglednog ploda. Iz takvog mjesta,
na kojem je sjemenje nagomilano jedno preko drugoga, jedan dio
mora biti odstranjen kako bi preostali dio mogao rasti, te kako bi ga
zemljiste moglo razvijati.

Allah uzvi$eni - On je apsolutni Darezljivac. Stavide, sve dare-
zljivosti, one u viSem, i one u nizem svijetu, u odnosu na Njegovu
dareiljivost manje su od jedne kapljice u odnosu na sva zemaljska
mora, koja su, takoder, dio Njegove darezljivosti. Pa, i pored toga,
On s mjerom spusta ono $to hoce, Njegova darezljivost ne oponira
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Njegovoj mudrosti; On Svoj dar spusta na njemu primjereno mijesto,
premda veéina ljudi ne zapaza da je upravo to mjesto primjereno
Bozijem davanju. Allah, medutim, zna gdje ¢e spustiti Svoje dobro,
koja su mjesta najpogodnija za nj.

* *

Razlika izmedu harizme (mehabah) i oholosti (kibur) sastoji se
u tome §to je harizma jedna od manifestacija ispunjenosti srca veli-
¢inom Bozijom, ljubavlju i velicanjem Njega - naime, kada se srce
time ispuni u njemu se pojavi svjetlo, na njega se spusti smirenost
i ¢ovjek bude ogrnut platom harizmati¢nosti (hejbet), njegovo lice
prekrije slatkoéa i harizma i ono u ljudskim srcima stane pobudivati
naklonost i snazno postovanje i ona po¢nu naginjati njemu, a oci
osjecati radost u gledanju u nj, srca prijatnost u druzenju sa njim. Tada
njegov govor postaje samo svjetlo, ulazak svjetlo, izlazak svjetlo, svaki
postupak svjetlo. Ako $uti, Sutnja mu bude dodatak dostojanstvu, a
ako progovori, govor mu privuce i srca i usi ljudi.

Obholost je pak jedan od obrisa samodopadljivosti i nepokornosti i
ona proishodi iz srca koje je ispunjeno neznanjem i nasiljem, iz kojeg
se odselila poté¢injenost Bogu (el-‘ubudijjeh) i na koje se spustila mr-
znja. Stoga takav na ljude gleda s prezrenjem, medu ljudima se kreée
gordo i s njima saobraca tako $to u svemu prednost daje sebi, nikada
njima, i nikad ravnopravno. Sam hodi bez cilja i prvi ne pozdravlja
onog na koga naide - ako ¢ak i uzvrati na njegov pozdrav, drii da je
time prema doti¢cnome iskazao pretjerano postovanje. Onima koje
susretne ne pokazuje radosno lice, ni velikodusnost, niti misli da
iko kod njega ima neko svoje pravo, ve¢ da samo on kod drugih
ima prava; ne misli da su drugi bolji od njega, ve¢ da je on bolji od
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drugih. Takav se sve vie i viSe udaljava od Allaha, a u o¢ima ljudi
postaje sve manji, i sve prezreniji.
*

* %

Razlika izmedu pedantnosti (sijanah) i nadmenosti (tekebbur)
sastoji se u tome $to je onaj koji drzi do sebe poput nekog ko obuce
novo odijelo, ¢isto, bijelo i skupocjeno, u kojem ulazi pred vladare
i druge uglednike i koje, stoga, ¢uva de se ne uprlja, da na njega ne
padne prasina, da se ne ufleka i da na njemu ne ostanu bilo kakvi
tragovi, sve u nastojanju da ono zadrzi svoju bjelinu i ¢isto¢u. Takvoga
bi mogao vidjeti kako izbjegava i zaobilazi sva ona mjesta za koja se
plasi da bi se u njima mogao zaprljati, ne dopustajuéi tako da na
njegovome odijelu ostane bilo kakav trag, fleka ili ne¢ist, a ako bi se
nesto od toga ipak na neki nacin naslo na njegovom odijelu, pohitio
bi da ga skine, da ga odstrani i izbride njegov trag.

Isti je slucaj i s onim koji drzi do svoga srca i svoje vjere - mozes
ga vidjeti kako izbjegava fleke grijeha i sve one tragove koje oni osta-
vljaju. Grijesi, naime, na srcima ostavljaju fleke i tragove mnogo vece
od onih groznih fleka koje ostaju na ¢istoj i bijeloj odje¢i, no kako
je na o¢i navucena koprena one ih ne mogu vidjeti; moze$ ga vidjeti
kako zaobilazi sve ono $to bi moglo zaprljati srce, pa se tako ¢uva ljudi
i drii se podalje od onih koji se pretjerano druze sa njima, strahujuéi
da se i njegovom srcu ne dogodi ono $to se dogodi odijelu koje se
suviSe priblizi koZarima, mesarima, kuharima i njima sli¢nima.

Stvar je sasvim razli¢ita u pogledu nadmenog ¢ovjeka. Naime,
premda on nalikuje ovome malopredadnjem u pogledu njegove painje
i opreza, on u sustini tezi za tim da sebe uzdigne nad drugima, da njih
spusti pod svoje noge. To je jedno, a ono je nesto sasvim drugo.
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* *

Razlika izmedu hrabrosti (3udZa‘ah) i smjelosti (dZur’ah) jeste u
tome $to hrabrost potjece iz srca - ona je njegova postojanost, njegova
stabilnost kod suceljavanja sa iskuSenjima straha. Hrabrost je posebna
karakterna crta (huluq) koja se rada iz strpljivosti i pozitivnog mislje-
nja. Naime, ako ¢ovjek bude uvjeren u pozitivan ishod i u tome mu
saveznik bude strpljivost, on ée u tom slucaju biti postojan, upravo
onako kako se stradljivost i kukavi¢luk radaju iz negativnog misljenja
i odsustva strpljivosti, kad ¢ovjek ne misli da ¢e ishod biti pozitivan
i kad mu saveznik ne bude strpljivost.

Strasljivost u osnovi potjece od negativnog misljenja i sugestije
da ¢e se stvar zavrsiti nepovoljno, i razvija se iz pluéa - kad prevlada
negativno misljenje i zlokobna sugestija, plu¢a se nadimaju i priti§¢u
srce u njegovom stanistu, sti$¢u ga i destabiliziraju, uslijed ¢ega se ono
pocinje tresti, drmati se, sve zbog pritiska i uznemiravanja od strane
plu¢a. Tako u hadisu koji Ahmed i drugi autori biljeze posredstvom
‘Amra ibn el-‘Asa Vjerovjesnik, s.a.w.s., kaze: “Najgore $to se nalazi u
¢ovjeku jest razuzdana strasljivost i strijepeca lahkomost!” Strasljivost
je, kako se vidi, nazvana razuzdanom, tj. onom koja razuzdava (hali‘),
bududi da ona razuzdava srce, pomjera ga s njegovog leZista uslijed
nadimanja pluda, kako je Ebu Dzehl prilikom Bitke na Bedru rekao
‘Utbi ibn Rebi‘u, naime: “Eto su ti se plu¢a nadula!”

Tako, kada se srce pomjeri sa svoga lezista djejstvo uma se redu-
cira i ekstremitete zahvaca deformacija, stvari se izbacuju iz njihovog
prirodnog stanja. Prema tome, hrabrost je vrelina srca, njegov bijes,
njegovo dizanje, uspravljanje i stabilnost, pa kad ga drugi organi zapaze
kao takvog priteknu mu upomoé, jer su oni njegove sluge, njegovi
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vojnici. Isto tako, ako se ono dadne u bijeg, u bijeg se dadnu i svi
njegovi “vojnici’.

U pogledu smjelosti, pak, takoder postoji istup prema iskuse-
nju straha (igdam), no on se tu desava kao posljedica nedovoljne
promisljenosti, kao posljedica nerazmisljanja o posljedicama jednog
takvog ¢ina, kad se istup pravi mozda u pogrjesno vrijeme, suprotno
zahtjevu trenutka, pa - bilo na svoju Stetu, ili korist!

*

* *

Sto se tite razlike izmedu odluénosti (hazm) i stra$ljivosti
(dZubn), ona se sastoji u tome $to su kod odlu¢nog ¢ovjeka (hazim)
aspiracija, volja i razum sjedinjeni, $to on stvari mjeri jedne o druge i
za svaku od njih ima spreman odgovor. Sam izraz “odlu¢nost” suge-
rira sposobnost i sabranost/uvezanost. Tako se za snop suharaka kaze
“svezanj” (huzmah)®‘. Prema tome, kod onoga ¢iji je stav odluc¢an i
nepokolebljiv svi elementi njegova stava su sabrani i uvezani tako da
on zna koje je od dva dobra bolje, a koje od dva zla gore. Stoga on i
pokazuje snaznu odlu¢nost kako u izrazavanju stava tako i u umnom
pregnucéu, bez strasljivosti i slabosti:

Onaj slabe misli priliku svoju gubi,
i stvar kad promakne huli klewj sudbi.

*

* *

Razlika izmedu $tedljivosti (iqtisad) i sebi¢nosti (Suhh) nalazi
se u tome $to je Stedljivost pohvalna karakterna crta, koja se rada iz

¥ Tj. rije¢ “huzmah” (svezanj) ima isti korijenski glagolski osnov (h-z-m) kaoi rije¢ “hazm”

(odlu¢nost).
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druge dvije karakterne crte - iz uravnotezenosti i mudrosti. Uravno-
tezeno$¢u se iznalazi mjera u pogledu nedavanja i davanja, dok se
mudro$¢u svako od tog dvoga stavlja na njemu pripadajuée mjesto,
koje mu je prili¢no. Tako se iz toga rada $tedljivost, ona je sredina u
odnosu na dvije pokudene ekstremnosti, kako to kaze Uzviseni: Ve
drzi ruku svoju stisnutu, a ni posve otvorenu - da ne bi prijekor zasluzio i
bez itega ostao! (El-Isrz’, 29). I oni koji, kad udjeljuju, ne rasipaju i ne
Skrtare, vec se u tome drze sredine! (El-Furqan, 67) I jedite i pijte, samo
ne pretjerujte; On ne voli one koji pretjeruju! (EI-A‘raf, 31).

Sebi¢nost je, pak, pokudena karakterna crta. Ona proishodi iz
negativnog misljenja i slabosti duse (nefs), a dodatno ga pothranjuje
Sejtansko straenje sve dok ¢ovjek ne postane uznemiren u smislu da
nad nec¢im stane drhtati, da prema tom ne¢em bude halapljiv, iz ¢ega
se izrodi brana prema tro$enju toga, strah da se ne ostane bez njega,
kako to kaze UzviSeni: Covjek je, uistinu, stvoren s nemirnom naravi:
kad ga nevolja snade — ispunjen je samosazaljenjem, a kad mu se posrec
— on to sebi¢no zadrzava (od drugih)®® (El-Me'aridz, 19)

*

* *

Razlika izmedu opreznosti (ihtiraz) i ruznog misljenja (s’ ez-
zann) sastoji se u tome §to je oprezni poput ¢ovjeka koji je posao na
put sa svojim prijevoznim sredstvom i svojim novcima i koji se, koliko
motze, ¢uva presreta¢a na putu, ali i svakog onog mjesta iz kojeg bi ga
moglo snadi neko zlo. Tako je on uvijek pripravan i spreman i drzi
se svih onih pretpostavki kojim bi se mogao izbaviti iz neugodnosti.

" Ajet u Korkutovom prijevodu glasi: “Covjek je, uistinu, stvoren malodusnim: kad ga
nevolja snade - brizan jc, a kad mu je dobro - nepristupadan je!”
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Oprezan ¢ovjek je, prema tome, poput naoruzanoga, §titom zastice-
noga, koji se spremio za susret sa svojim neprijateljem, protiv kojega
se primjereno pripremio - ¢ija je sva paznja bila usmjerena na osigu-
ravanje sredstava za spas, za obra¢un sa svojim neprijateljem, $to mu
nije davalo vremena za razvijanje negativnih misli o njemu. Potom,
sve $to se te negativne misli o neprijatelju budu vise razvijale, to ¢e
on osiguravati sve razli¢itije vrste pripreme i spreme protiv njega.

Sto se pak ti¢e ruznog misljenja, to je stanje kad se ¢ovjekovo
srce ispuni ruznim mislima o ljudima i potom se to prelije i odrazi
i na njegovom jeziku i ekstremitetima i ljudi se prema njemu per-
manentno stanu odnositi s podsmijehom, s porugom, s provocira-
njem, s uvrjedama i mrinjom, pa on stane mrziti njih, a oni njega,
on njih stane proklinjati, a oni njega, on se njih stane pribojavati,
a oni njega.

Onaj prvi, dakle, zalazi medu ljude, zadrzavajuéi odreden oprez,
dok ih ovaj drugi izbjegava i stalno se suocava s neprijatnostima s
njihove strane. Onaj prvi medu ljude zalazi sugeriraju¢i im dobro
i dobro¢instvo, uz odreden stepen opreznosti, dok ovaj drugi Zivi
izvan njih, nepovjerljiv prema njima, s pritajenom mrznjom i pri-

jezirom.

* *

Razlika izmedu pronicljivosti (firasah) i sumnji¢avosti (zann)
sastoji se u tome §to se sumnjicavost katkada pokaze neopravdanom,
a katkad opravdanom, zavisno od toga da li je prati crnilo srca ili
njegova svjetlost, njegova ¢istota ili prljavitina. Upravo iz tog razlo-
ga UzviSeni je naredio da se ¢ovjek ima kloniti veéine sumnjicenja,
navodedi da su neka od njih i grijeh.
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S druge strane, onim pronicljivim je izrekao pohvalu, pohvalio
ih, kazavsi: 70 su, zaista, pouke za one koji posmatraju! (El-Hidzr, 75)
Ibn Abbas - Allah bio zadovoljan sa njim! - kaze: “Tj., pouke su za
one pronicljive (muteferrisin)!” Uzvieni jo§ kaze: Pa onaj koji nije u
to upucen misli da su, zbog skromnosti, imucni; poznat ées ih po izgledu
njihovu! (El-Beqare, 273) A da hocemo, Mi bismo ti ih, uistinu, pokazali
i ti bi ih, sigurno, po biljezima njihovim poznao. Ali, ti ces ih poznati
po nacinu govora njihova! (Muhammed, 30)

Istinska pronicljivost moze o¢istiti srce, moze ga procistiti i od
njega odstraniti svaku necist, moze ¢ovjeka dovesti u blizinu Bozi-
ju, kad ¢ovjek stane gledati Allahovim svjetlom koje On pohrani u
njegovo srce. Tirmizi i neki drugi autori biljeze, posredstvom Ebu
Se'ida, slijede¢i hadis: “Boziji Poslanik, s.a.w.s., rekao je: ‘Cuvajte se
vjernikove pronicljivosti, jer on gleda Allahovim svjetlom!”

Ova pronicljivost se vjerniku razvije uslijed njegove priblizeno-
sti Allahu, jer kad se srce priblizi Allahu od njega se otrgnu sve one
negativne isprjecice koje mu onemogudavaju raspoznavanje istine,
njezino poimanje. Ono tada crpi iz jedne ni$e iz neposredne Allahove
blizine onoliko snaino koliko je njegovo primaknuée Allahu. To
svjetlo ma njega prosipa svjetlost u onoj mjeri u kojoj je primaknut
Bogu, i on u tom svjetlu vidi ono $to ne vidi onaj koji je daleko,
odnosno koji je zaklonjen od njega, kako je to potvrdeno u autenti-
¢nom hadisu koji se prenosi posredstvom Ebu Hurejrea, a u kojem
Vjerovjesnik, s.a.w.s., prenosi rije¢i Allaha uzviSenoga, naime: “Moj
rob mi se ni¢im ne moze tako pribliZiti kao onim $to sam mu Ja
propisao kao strogu obavezu. Potom se on dalje permanentno Meni
priblizava dobrovoljnim oblicima ibadeta (newifil) sve dok ga Ja ne
zavolim, pa kad ga zavolim Ja tada postanem njegovo uho kojim
slu$a, njegovo oko kojim gleda, njegova ruka kojom hvata, njegova
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noga kojom hodi - ta on tada Mnome slu$a, Mnome gleda, Mnome
hvata, Mnome hodi!”

Uzvi$eni nas, dakle, obavjestava da ¢ovjeku njegovo priblizavanje
Allahu priskrbljuje Njegovu ljubav, pa kad ga On zavoli primakne
se njegovu uhu, njegovu oku, njegovoj ruci i nozi tako da poc¢ne
Njime slusati, Njime gledati, Njime hvatati i Njime hoditi. Tako srce
postane poput cistog ogledala na kojem se slike realnosti ogledaju
u svom pravom svjetlu, tako da njegova pronicavost skoro nikad
ne promasi. Naime, kad ¢ovjek Allahom gleda, on tada svaku stvar
vidi u njezinoj pravoj naravi, kada Allahom slusa ono $to ¢uje ¢uje
u njegovoj stvarnosti.

Tu se ne radi o poznavanju onostrane stvarnosti (‘ilm el-gajb).
Naprotiv, Onaj koji poznaje sve zakrivenosti i sve tajne (Allam el-
gujub) u srce koje Mu je blizu, koje je osjetilo radost Njegovoga
svjetla i koje nije zauzeto urezima neistina, opsjena i obmana, koje
mu onemogucuju da se u njemu oslikaju slike stvarnosti, ubacuje
istinu i, kada na srcu svjetlo postane preovladujuce ono se rasprostre
i po svim drugim organima. Tako iz srca prodre i do oka, pa ¢ovjeku
se stvarnost otkrije i u njegovom vlastitom pogledu, ve¢ prema jaéini
tog svjetla.

Boziji Poslanik, s.a.w.s., svoje je ashabe vidio i u namazu, kad
su se nalazili iza njega jednako kako ih je vidio i kad su bili ispred
njega; i vidio je Hram u Jerusalemu (Bejt el-maqdis) neposredno, a
nalazio se u Mekki®; i vidio je dvorce u Samu, vrata Sane i Kisrine

8 Tj. dok je prisutnima kazivao 0 svom neobi¢nom noénom putovanju (isra’) do Jerusale-

ma, a odatle i u nebeske visine (mi‘radz), koje se dogodilo godinu dana prije preseljenja u
Medinu, dakle nakon dvanaest godina poslanicke misije u Mekki. Naime, na insistiranje
Ebu Dichla, jednog od najiciéih Poslanikovih oponcnata u Mekki, da im opise Hram
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Medaine dok je u Medini kopao rov¥; vidio je zapovjednike svoje

vojske u Mu’ti® kako zadobivaju rane, dok je sam bio u Medini;

vidio je Nedidzasija® u Etiopiji kad je preminuo - a sam se nalazio

u Medini - pa je izifao na meraju (musalla) i klanjao mu dzenazu;

Omer je vidio Sariju u Nehawendu, u perzijskom podru¢ju, i njega i

muslimansku vojsku dok su se sukobljavali sa svojim neprijateljima,

pamu je viknuo: “Sarija, drZise brda"; kad je kod njegadoslajedna

u Jerusalemu, buduéi da su znali da nikada nije putovao tamo, on ga je stao opisivati.

87

8

9

“Opisujuéi ga tako”, prenose se Poslanikove rijeéi, “najednom mi ncki detalji nisu bili
najjasniji, pa sam vidio kako Hram dolazi i smjesta se ispred Ukajlove kuée, te sam ga
opisivao gledajuéi u njega!” (Nav. prema: Abdulhalim Mahmud, “Isra’ i mi‘radz”, El-
Kalem 2003, str. 49).

U nekim historijskim izvorima navodi s¢ kako su muslimani, dok su kopali ¢uveni rov
oko Medine, kako bi sc zastitili od velike mekkanske vojske koja je, sa svojim saveznici-
ma, krenula da ih unisti, naisli na jednu stijenu koju nisu mogli razbiti, te kako je tada
Poslanik, a.s., alatku uzco u svoje ruke i uzviknuvii: Allahu ekber! (Allah je najveéi),
udario u stijenu. Selman el-Farisi, svjedok tog dogadaja, kasnije je govorio: “Vidio sam
veliku svjetlost, koja je obasjala ¢itavu Medinu! Poslanik je i drugi put udario u stijenu
i ona se raspuknula jo§ viSe. ‘Allahu ckber!, rekao i tada. ‘Dati su mi kljucevi Perzije,
osvijetljene su mi palace grada Hire (u Perziji) i Kisrin grad Medain, i moj ¢éc Ummet
ovladati njome!” (Nav. prema: Halid Muhammed Halid, “Ridzal havle er-Resal™/Ljudi
oko Poslanika, u dijelukoji govori o Selmanu cl-Farisiju).

Mu'ta - sclo u podruéju ravnice Beqa’ u Siriji, gdje se, 8. godine po Poslanikovom
preseljenju u Medinu, odigrala ¢uvena bitka izmedu malobrojne muslimanske vojske i
Bizantinaca, u kojoj je zaredom poginulo nekoliko muslimanskih zapovjednika, medu
kojima i D2afer ibn ebu Talib, Poslanikov amidzi¢. Prema pouzdanim historijskim
izvorima, dok se to s njima tamo dogadalo Poslanik, a.s., je onima oko sebe u Medini
govorio pojedinosti tih dogadanja, §to se, po njihovom povratku u Medinu, pokazalo
kao potpuno vjerodostojno.

Nedzd?asi — negus, etiopski vladar koji je pruzio utociste prvim muslimanima koji su,
na nagovor Poslanika, a.s., otisli kod njega kako bi izbjegli progone i torture kojima su,
zbog svoje nove vjere, bili izloZeni u svom zavicaju. To je bila tzv. prva hidira, u kojoj
su udeséa uzele 83 osobe. Njih je predvodio Poslanikov amidzi¢ Diafer ibn ebu Talib.
Ve¢i broj historijskih izvora biljezi taj neobic¢ni sluéaj. Tako, npr., El-Hatib, u svom djelu
“Ruwit el-Malik” navodi slijedecu izjavu, koju Nifi' prenosi od Ibn Omera: “Omer je
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skupina ljudi iz plemena MezhidZ, medu kojima je bio i El-Ester
en-Nehai, on je prema njemu podigao pogled i zagledao se u nj, te
upitao: “Ko im je ovaj?!” “To je Milik ibn el-Haris”, kazali su mu,
naita je on rekao: “Sta mu je, ubio ga Allah! Vidim, doista, da ¢e

muslimani jednoga dana od njega imati sektaski istup!””'

‘Amr ibn ‘Ubejd je dosao kod El-Hasana i rekao: “Ovo ¢ée biti

[

prvak medu muzevima, ukoliko ne bude pri¢ao.. !

Pripovijeda se da su jednom kod Ka‘be sjedili imam Safi'7 i
Muhammed ibn el-Hasan kad je u Harem usao jedan ¢ovijek, pa je
Muhammed rekao: “Zar ne vidi$ da je stolar?” “Zar ti ne vidis da je
kova¢?”, kazao je Safi‘i. Kad su doti¢noga upitali $ta je po zanimanju,
rekao je: “Bio sam kova¢, a sada se bavim stolarstvom!”

Ebu el-Hasan el-Bos$andii i El-Hasan el-Haddad su posli obici
Ebu el-Qasima el-Menawija i usput su mu uzeli jabuka u vrijednosti
pola dirhema, na odgodeno placanje. Kada su usli kod njega, on ih je
upitao: “Kakva je to tama?!”, nasta su oni izisli. “Ne znamo!”, rekli su.
“Mote biti da je zbog onih neplaéenih jabuka!?” Kad su platili cijenu
jabuka, ponovo su se vratili k njemu i njegov se pogled zadrzao na
njima. “Zar ¢ovjek moze tako brzo izi¢i iz tame?!”, rekao je. “Recite
mi §ta ste to ucinili?”, pa kad su mu ispri¢ali, kazao je: “Da, obojica

otpremio jednu vojsku i na njeno éelo postavio ¢ovjeka po imenu Sarija. Tako je Omer
jedanput driao govor i iznenada stao vikati: “Sarija, brdu!” To je viknuo tri puta i kasnije,
kad je stigao glasonosa te vojske, Omer ga je upitao kako su prosli. “Vodo pravovjernih”,
kazao je on, “bili smo veé porazeni kad smo zac¢uli nekiglas koji je tri puta viknuo: “Sarija,
brdu!” Mi smo, zatim, svoja ledaokrenuli brdu i Allah je njima nanio poraz!” (Nav. prema:
Dieliluddin es-Sujti, “Povijest halifa”, izdava& NID “Novi Kevser”, 2003, str. 211)

Onje, naime, bio jedan od glavnih generatora medumuslimanskog sukoba, poznatog
kao Bitka oko deve, koji se dogodio u Basri 36. h. godine, u kojoj je aktivno uéeié¢e uzela

n

i Poslanikova Zena Aisa, stavivsi se na stranu oponenata halife Alija ibn Ebu Taliba.
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ste se bili oslonili na onog drugog u pogledu isplate vrijednosti jabuka,
a prodavac se stidio da vam zatrazi isplatu!”

Izmedu Ebu Zekerijjaa en-Nahsija i jedne zene je, prije nego ¢ese
pokajati, postojala veza pa je tako jedanput, stoje¢i ponad glave Ebu
Osmana el-Hirija, stao misliti o njoj. Utom je Ebu Osman podigao
glavu prema njemu, i rekao mu: “Zar te nije stid!?”

Sah el-Kermani bio je izvanredno pronicljiv, nepogrjesiv u tome.
Govorio je: “Ko svoj pogled spusti pred onim $to je zabranjeno, ko
se suzdrzi od strasti, ko svoju unutrasnjost podvrgne permanentnom
nadzoru, a svoju vanjstinu uskladi sa Sunnetom, te uobiéaji jesti samo
halal hranu, toga ¢e pronicljivost biti nepogrjesiva!”

*

* *

Jedan mladi¢, koji je pratio DZunejda, otkrivao je ono $to je ljudi-
ma strujalo u mislima, pakadje to saopéeno Dzunejdu, on ga je upitao:
“Je li ta¢no to $to mi je re¢eno o tebi?” “Zamisli nesto!”, kazao mu je on,
i DZunejd mu je rekao da je zamislio. “Zamislio si to i to!”, rekao mu
je mladi¢ i on mu je odgovorio odri¢no. “Zamisli nesto drugo!”, kazao
mu je i on mu je rekao da je zamislio. “Zamislio si to i to!”, rekao mu
je mladi¢ i on je opet odgovorio odri¢no. “Zamisli nesto trece!”, rekao
mu je i on je rekao da je zamislio. “Zamislio si to i to!”, kazao mu je, a
on mu je i ovoga puta odgovorio odri¢no. “Ovo je neobi¢no”, rekao
je doti¢ni mladi¢, “a ti zbori$ istinu! Ali, ja znam svoje srce!!” “U sva
tri sluéaja rekao si istinu”, kazao mu je DZunejd, “i ja sam samo htio
iskusati tvoje srce, vidjeti hoce li se promijeniti!”

Ebu Se'id el-Harraz kaze: “Usao sam u harem Ka'be, i utom je
u$ao i jedan siromasak - sa dva dronjka na sebi - traze¢i da mu se
$togod udijeli. Ja sam u sebi pomislio: Ovakvi su ljudima samo teret!,
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no on se okrenu prema meni i rece: Imajte na umu da Allah zna sta
je u dusama vasim, pa Ga se pri¢uvajte! (El-Beqare, 235) “Ja sam se”,
kaze on, “u sebi odmah pokajao, a onaj mi se opet obrati, doviknuvsi
mi: On prima pokajanje od robova Svojih! (E$-Sura, 25)

Ibrahim el-Hawas kaze: “Bio sam u dzamiji kad nam je priao
jedan mladi¢: mirisao je lijepo, imao prijatno lice i dostojanstveno dr-
zanje. Ja sam svojim prijateljima rekao: ‘Nesto mi govori da je jevrejin!” i
oni su, svi, stali negodovati zbog toga. Potom sam izisao, a izi$ao je i on.
No, ubrzozatim on se vratio i, pri$avsi njima, upitao ih: ‘Sta je onaj iejh
rekao o meni?’, i oni su se postidjeli, osjetili nelagodu, ali nakon njegova
insistiranja kazali su mu: ‘Rekao je da si jevrejin!” Potom je dosao kod
mene, nadnio se nad moju ruku i izjavio svoje prihvatanje islama. Kad
sam ga upitao $ta ga je navelo na to, rekao je: ‘Mi u nasoj vjerskoj knjizi
nalazimo da onaj koji je iskreno predan pravoj vjeri (siddiq) ne grijesi u
svom videnju stvarnosti, pa sam odlucio iskusati muslimane. Promislio
sam i rekao: ‘Ako medu njima ima takvih, on mora da se nalazi medu
ovom ovdje skupinom! Tako sam, zakamufliran, za$ao medu vas, pa
kad me ovaj $ejh prepoznao, kad je otkrio moju stvarnost, shvatio sam
da je on taj koji je predan pravoj vjeri!”

Kod Osmana ibn Affina je dofao jedan ashab, koji je, iduéi
prema njemu, usput ugledao neku Zenu i dobro se zagledao u njezi-
ne drazi, pa mu je Osman rekao: “Kako neko od vas moze u¢i kod
mene kad mu se u o¢ima jo§ ocevidno raspoznaje trag zinaluka®?!”

*  Zinaluk (ar. zind) - blud. U jednom Poslanikovom, a.s., hadisu kojeg, u razlicitim
varijacijama biljcze: Buhari, Ebu Divud, Ahmed i Bejheqi, stoji da je svakom ¢ovjcku
dosuden njegov udio u zinaluku. “Allah je”, kaZe se u hadisu, “¢ovjcku propisao njegov
udio u zinaluku i tesko da ¢ovjek moice izbjeéi taj svoj udio. Tako je zinaluk oéiju - gle-
danije, zinaluk jezika — govorenie, a dusa (ncts) prizeljkuje i Zudi. No sve to potvrduje,
ili ne potvrduje, polni organ!”
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“Zar ima objave i nakon Bozijega Poslanika, s.a.w.s.?!”, upitao sam
ja, kaze doti¢ni ashab, nasta je on rekao: “Nema, ali ima razboritost,
imaju znaci i stvarna pronicljivost!”

Eto, takva je pronicljivost. To je svjetlo koje Allah ubaci u srce,
pa se u njemu pojavi neki smisao, te i bude tako kako se pojavilo
u njemu - to se potom proslijedi do oka, pa ono tada vidi ono $to
drugo oko ne vidi.

Razlika izmedu savjetovanja (nasihat) i ogovaranja (gibet) sastoji
se u tome $to se kod savjetovanja musliman namjerava upozoriti na,
npr., inovatora u vjeri, smutljivca, varalicu ili pokvarenjaka, kad se
osobine nekoga takvog njemu otkriju ukoliko se on obrati u vezi
s tim, tj. da li da se druZi sa njim, da s njim saraduje i bude u vezi,
kako je to rekao Vijerovjesnik, s.a.w.s., Fatimi bint Qajs, koja ga je
konsultirala o tome da li da se uda za Muaviju, ili za Ebu Dzehma;
rekao joj je: “Sto se Muavije ti¢e, on je puki proleter, a Ebu Dzehm
svoj $tap ne skida s ramena!””?

Jedan od onih koji su putovali s Ebu Dzehmom kaze: “Kad izides
iz podru¢ja u kojem Zivi njegov narod, ¢uvaj ga se!”

Tako, ako se i desi ogovaranje na nacin da ono bude savjet u
interesu Allaha, Njegova Poslanika i muslimana, tada se ono svrstava
u red svih drugih dobrih djela, koja ¢ovjeka priblizavaju Allahu, ali
ako se ono desi na nacin da pokudis svoga brata, da mu ukalja$ obraz,
da mu se podsmijehnes ili ga obezvrijedis kako bi mu u srcima ljudi

no Tj. grub je, agresivan.
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umanjio znacaj, onda je ono opaka bolest, vatra za dobro¢instva koja
ih sagorijeva onako kako prava vatra sagorijeva suharke.

E 3

Razlika izmedu poklona (hedija) i mita (ruswah), uz njihovu
formalnu medusobnu sli¢nost, sastoji se u tome $to onaj koji daje
mito namjerava time obesnaziti istinu ili zastupiti neistinu. Takav
podmitljivac je proklet jezikom Bozijega Poslanika, s.a.w.s. Medutim,
ukoliko ¢ovjek dadne mito kako bi se oslobodio nepravde koja se nad
njim vr$i, prokletstvo tada doti¢e samo onoga koji mito uzima.

Onaj pak koji daje poklon time namjerava zadobiti naklonost,
poznanstvo i dobrobit - ako svojim darom bude namjeravao nekome
nesto kompenzirati, onda je nadoknadnik, a ako bude namjeravao
time posti¢i profit, smatrat ¢e se profiterom, koji nesto nastoji posti¢i
preko mjere.

Razlika izmedu strpljivosti (sabur) i okorjelosti (qaswah) sastoji se u
tome §to je strpljivost karakterna crta koja se stjece, koju ¢ovjek usvaja.
Ona podrazumijeva suzdrianost kod uzrujanosti, bojazni i bolesti,
u smislu obuzdavanja huje, sputavanja jezika od izricanja jadikovke i
kontroliranja ekstremiteta kako ne bi ¢inili nesto sto nije prili¢no, uz
smirenost srca pred sudbinskim i Seri‘atskim odredenostima.

Okorjelost je pak jedna suhoéa u srcu koja mu onemogucava
primjerenu emotivnu reakciju. To je jedna ogrubjelost koja udarcima
sudbine prije¢i da ga dotaknu. Ono tada ne reagira ne uslijed svoje
strpljivosti i trpljivosti, ve¢ usljed svoje okorjelosti i grubosti.
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Da bi ovo bilo jasnije, treba kazati da imaju tri vrste srca:

Jedno je okorjelo - ono je grubo, poput osusene ruke; drugo je
zitko i rastegljivo, dok je tre¢e veoma osjecajno. Prvo ne reagira, poput
kamena, dok je drugo poput vode. Oba su manjkava. Najbolje je ono
srce koje je njezno, disto i ¢vrsto. Ono svojom ¢istotom jasno raspoznaje
istinu od neistine, prihvaéa istinu i, zahvaljujuéi svojoj fino¢i, stavlja je
na prvo mijesto i ¢uva je, dok se svojom ¢vrstoéom suprotstavlja svome
neprijatelju. U jednom predanju stoji: “Srca su Allahove posude na
Zemlji, pasu Mu od tih posuda najdraze one koje su najfinije, najévrice
i najcis¢e!” Takvo je ‘stakleno srce’, jer upravo staklo se odlikuje s te tri
stvari, dok je Allahu najmrie grubo srce. Uzvideni kaie: Tesko onima
Cija su srca neosjetljiva kad se spomene Allah! (Ez-Zumer, 22); Potom srca
vasa otvrdnuse, kao kamen ili jos torda postadose! (E|-Beqare, 74); Da bi
ucinio ono Sto je Sejtan ubacivao kuinjom za one u ¢ijim srcima je bolest
i za one &ija su srca okorjela! (El-Hadzdz, 53)

Tako navodi dva deformirana, neuravnotezena srca - jedno od
njih je takvo usljed svoje bolesti, a drugo uslijed okorjelosti. Sejtano-
vo ubacivanje u¢injeno je kusnjom za sve one koji imaju takva srca,
ali za posjednike treceg srca, tj. ¢istoga srca koje - zahvaljujuéi toj
svojoj ¢istoti - jasno razlikuje ono $to mu nanosi $ejtan od onog $to
mu nanosi melek pa svojom fino¢om i naklono$¢u prihvaéa istinu, a
svojom ¢vrsto¢om i snagom opire se onim duhovima koji promoviraju
neistinu, u¢injeno je milo$¢u. Stoga Uzviseni odmah potom kaze:
I da bi oni koji su znanjem obdareni spoznali da je Kuran istina od
Gospodara tvoga, pa u nj povjerovali i da mu srca njihova budu sklona. A
Allah ée vjernike, doista, na Pravi put izvesti! (E1-Hadzdz, 54)
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Razlika izmedu oprastanja iz velikodusnosti (‘afw) i oprastanja
iz malodusnosti (zull) sastoji se u tome $to se u prvom slu¢aju ¢ovjek
odrice svoga prava iz svoje darezljivosti, ¢asnosti i dobrostivosti i po-
red toga §to je u stanju primjereno uzvratiti; ne poduzima nikakvu
protumjeru iduéi za dobrom, rukovode¢i se plemenitom eti¢noséu.

Stvar je sasvim razli¢ita kad je posrijedi oprastanje iz malodu-
$nosti - tu onaj malodusni odustaje od poduzimanja protumjere
samo zbog svoje slabosti, stradljivosti ili niskosti duse. Ovakav je
pokuden, nije hvalevrijedan. Mozda je onaj koji uzvrati, ne prelaze-
¢i preko necijeg ruznog postupka ucinjenog prema njemu, svetedi
se, dakle, za svoje povrijedeno/uzurpirano pravo i boljega stanja od
njega. UzviSeni kaze: [ za one koji se odupiru kad se suoce s kakvom
drskos¢u®® (E§-Sura, 39)

On, dakle, hvalu izri¢e njima zbog toga $to su moéni uzvratiti i
izbaviti se iz toga stanja, i ¢ak kad budu ja¢i od onih koji su prema
njima u¢inili kakvu nepodopstinu, kad budu u stanju ostvariti ono
$to im objektivno pripada, On ih upuduje na plemenito postupanje,
na oprastanje i pomirljivost: Nepravda se moze uzvratiti istom mjerom,
a onoga koji oprosti i izmiri se Allah ce nagraditi; On, uistinu, ne voli
one koji nepravdu cine! (E$-Sira, 40)

Allah, tako, navodi tri situacije:

a) pravi¢no poravnanje, koje dopusta;

b) velikodu$no oprastanje, koje preporucuje i

c) nasilje, koje zabranjuje.

% Kod Korkuta stoji: “i za one koji se odupiru onima koji ih ugnjetavaju (cl-bagju)”, to
je samo jedno od znaéenja rije¢i “bagjun”, upotrijebljene u navedenom ajetu. Mi smo
se, slijededi autorovu intenciju, opredijelili za gornji prijevod s obzirom na kontckst
govora. Inadc, rije¢ “bagjun” znadi jo§ i: prijestup, nepravi¢nost, nasilje i sl.
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Ako bi neko kazao: Kako im moze izricati pohvalu i za odupi-
ranje i za velikodusno oprastanje, kad se te dvije stvari medusobno
isklju¢uju?!, odgovor bi bio slijede¢i: Njima se ne izri¢e pohvala zbog
toga $to oni ni za dlaku ne odustaju od svoga prava, §to uzvracaju
na svaku njegovu povrjedu, ve¢ zato $to su mo¢ni oduprijeti se, §to
imaju snage i sposobnosti da zastite svoje pravo, pa kad su ve¢ u takvoj
situaciji sugerira im se oprastanje. Jedan iz ranijih generacija kaze:
“Iz ovog ajeta da se razumjeti da su prvi muslimani nastojali ne biti
u podredenom polozaju, ve¢ iz pozicije snage biti velikodusni - pa
im je Kur'an izrekao pohvalu za tu njihovu velikodus$nost koju su
pokazivali nakog $to su postigli to da budu snazni - ne iz pozicije
ponizenosti, nemod¢i i ¢emernosti!”

To je, prema tome, ona potpunost kojom UzviSeni Sebe hvali
rije¢ima: Allah prasta i oprasta! (En-Nisa’, 99) Allah oprasta i samilostan
je! (El-Beqare, 218)

U poznatom hadisu naznac¢ava se da su nosioci Prijestolja Bozije-
ga (‘Ars) Cetverica: dvojica od njih govore: Slavljen neka si, Gospodaru
nas, Tebi pripada svaka hvala: hvala na blagosti koja Ti slijedi znanje!,
adruga dvojica: Slavljen neka si, Gospodaru nas, Tebi pripada svaka
hvala: hvala za oprost, koji Ti slijedi mo¢!

TakoiIsa, a.s., kaze: Ako ih kaznis, robovi su Tvoji, a ako im oprostis,
silan i mudarsi Ti! (E1-Maide, 118), tj. ako im oprostis, oprostit ¢es im
iz snage, koja predstavlja savr§enost mo¢i, i iz mudrosti, koja predstavlja
savrienost znanja. Tako im oprastas nakon 3to Ti je poznato sve §ta su
radili, i nakon $to si ih u cijelosti obuhvatio Svojom modi.

Covjek pokatkad oprata samo zato $to nije u stanju uzvratiti i
zato $to ne poznaje sustinu onog postupka koji je potekao od ¢ovjeka
koji se prema njemu ponio neprimjereno. Velikodudno oprastanje

211



Ibn Qajjim el-Diewzi

od strane ¢ovjeka u svojoj vanjskoj manifestaciji izgleda kao unizenje
(dim), kao malodusnost, dok je u svojoj sustini ustvari moénost.

S druge strane, niskost i osvetni$tvo u svojoj vanjskoj manifesta-
ciji nadaju se kao moénost, dok su u sustini izrazi niskosti i malodu-
$nosti. Stoga Allah ¢ovjeku, njegovim izrazavanjem velikodusnosti,
samo jo$ viSe mo¢ poveéava, dok se, s druge strane, niko nije osvetio
za neku nepodopstinu koja mu je u¢injena, a da se nije unizio, makar
samo time $to je propustio snagu oprosta. Iz tog razloga se Boziji
Poslanik, s.a.w.s., nikada nije svetio za nesto $to je u¢injeno prema
njemu.

Obrati painju na rije¢i Uzvidenoga: [ za one koji se odupiru...
(E$-Sara, 39) - da li se iz njih ikako moze razumijeti da oni u sebi
imaju dovoljno snage da se odupru i samima sebi, porivima koji
ozive u njima, da im u tome nije potrebna pomo¢ nekoga drugog!?
Naime, bududéi da ljudi, prilikom uzvraéanja, ve¢inom ne ostaju u
granicama pravednosti ve¢ je prekoracuju, Uzviseni je u vezi s tim
propisao istost i istomjernost, a vi$e od toga proglasio zabranjenim,
te preporucio velikodusan oprost.

Hoc¢ese kazati da velikodusan oprost (el-afw) spada u karakterne
crte smirene duse, a onaj malodusni (zull) u crte duse sklone zlu.
Kuriozitet ovoga pitanja jeste u tome $to je osveta jedno, a odupiranje
nesto drugo. Odupiranje znaci ¢ovjekovo aktivno podupiranje nekog
Allahovog prava, za $ta snage ima samo onaj ko se izbavio iz bijednosti
svog stanja i ropske stege svoje strasti - tada on postize udio snage
i dostojanstva koje je Allah dodijelio istinskim vjernicima. Kada se
prema njemu ucini nasilje on se onome koji to nasilje u¢ini odupire
imaju¢i pred o¢ima upravo ono dostojanstvo kojim ga je Allah poca-
stio, brizno nastoje¢i da ono ne bude oskrnavljeno i svladano, gorljivo
se zalazudi za to da ¢ovjek koji se vezuje za Hvalevrijednog i Moé¢nog
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Allaha ne smije biti izlozen ponizenju. On time kao da onome koji
mu ¢ini nasilje govori: “Ja sam rob Onoga ¢iji se robovi ne smiju
ponizavati. On ne voli da mu iko poniZava Njegovog roba!”

Ako je pak dusa takvoga ona koja je sklona zlu (emmarah),
utemeljena na svojim izvornim nacelima, on ¢e onoga koji mu uéini
kakvu nepodopétinu traZiti da mu se osveti, da mu uzvrati, samo da bi
zadovoljio njezinu tastinu, da bi ona bila pobjednica nad njim, zlurada
prema njemu, Zeljna da ga ponizi. Ona pak dusa, koja je, napustivsi
bijednost svoga stanja i ropsku stegu svoje strasti, usla u ¢asnu sferu
svog jednobostva (tewhid), privivsi se uz svoga Gospodara, ona se, kad
se suoci s kakvom nepodopstinom, pokreée i uzvraéa gorljivo kako bi
zastitila onu ¢ast kojom ju je Allah pocastio, koju je dobila od Njega.
To je, u sustini, gorljivost za njezina Gospodara i Zastitnika.

Za primjer necega takvog navode se dvojica prinosnih robova:
naime dvojica zemljoradnika, od kojih jedan udari onog drugog pa
taj drugi to porekne iskazujuéi time, s jedne strane, blagonaklonost
prema svome gospodaru a, s druge strane, bojazan za onog koji ga
je udario da ga gospodar nece kazniti. Tako svoga gospodara postedi
neprijatnosti kaznjavanja onoga, te njegova upropastavanja udarcima,
zbog ¢ega on bude zahvalan oprastacu na toj njegovoj velikodusnosti
i taj njegov ¢in srda¢no primi k znanju.

Drugog roba stavi preda se, dotjera ga i obuce u lijepo odijelo
da takav bude pred njim, pa naidu neki konjusari ili neki njima
sli¢ni i uprljaju mu to odijelo balegom ili ga pocijepaju - ako bi,
dakle, velikodusno oprostio onome koji mu je to ucinio ta njegova
velikodusnost ne bi bila suglasna s misljenjem njegova gospodara,
ne bi bila podudarna s njegovom naklonos¢u, i njemu bi uzvracanje
na to bilo i draze i blize njegovu zadovoljstvu, kao da kaze: “Ovaj je
to tebi ucinio pokazujuéi drskost prema meni, potcjenjujuéi moju
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vladarsku ¢ast!”, pa kad bi ga mogao kazniti, poniziti ga i svladati, ne
bi ¢asio, odmah bi ga $¢epao i on bi ostao ponizen, slomljenoga srca.
Njegov gospodar bi pak vide volio da ga on ne kainjava ni jednog
trenutka, ve¢ da je onaj od njega naplatio njegovo pravo. Prema tome,
u tom slucaju on bi uzvratio samo zbog prava svoga gospodara, ne
i za samoga sebe.

Tako se prenosi od Alije - Allah bio zadovoljan sa njim! - da ga
je, dok je prolazio pored nekog covjeka, taj ¢ovjek pozvao upomod.

“Ovaj mi uskracuje moje pravo”, rekao je, “neée da mi ga da-
dne!”

“Podaj mu njegovo pravo!”, rekao je Alija onome, pa kad ih je
pro$ao onaj nasilnik je planuo i onoga koji je imao pravo o$amario,
te je on pozvao Aliju upomod¢. Alija se vratio i rekao mu: “Stigla ti
je pomo¢! Uzmi sad svoje pravo!”

“Opra$tam mu, vodo pravovjernih!”, no Alija mu je udario devet
udaraca bi¢em. “Oprostio ti je onaj koga si o$amario, no ovo je pravo
vladarevo!”, rekao mu je.

Tako ga je Alija kaznio posto se drznuo da povrijedi Allahovu
vlast. Nije mu htio prije¢i preko toga.

Sli¢no je bilo i s onim ¢ovjekom koji je dosao kod Ebu Bekra
- Allah bio zadovoljan sa njim! - i rekao mu: “Ukrcaj i mene, jer sam
ja, Allaha mi, promudurniji i od tebe i od tvog sina!” Tu je, kod njega,
bio i E-Mugira ibn Su‘ba, pa je zavrnuo svoj rukav i doti¢noga laktom
udario po nosu tako da ga je oblila krv. Iza toga su kod Ebu Bekra
- Allah sa njim bio zadovoljan! - dosli rodaci tog ¢ovjeka i rekli mu:
“Pusti nas da se osvetimo Mugiri!” “Zar da vas pustim da se svetite
onima koji brane da se vrijedaju Allahove svetinje?! Ne¢u vas pustiti
da mu se svetite!”
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Ebu Bekr je, naime, smatrao da je Mugira onome uzvratio iz
gorljivosti prema Allahu i prema onoj ¢asti kojom je On darovao
halifu Bozijega Poslanika, s.a.w.s., kako bi, zahvaljujudi toj ¢asti,
mogao ono $to je naslijedio od Poslanika sprovoditi na najljepsi na¢in
i u cijelosti uspostaviti njegovu vjeru. Iz tog razloga je zanemario
onogakojeg je on udario, smatrajuéi da je povrijedio Allahovu vlast
i dirnuo u onu pocast kojom je on darovao Svoga Poslanika, njegovu
vjeru i njegovoga halifu. To je jedno, dok bi udarac iz gorljivosti za
dusu koja je sklona zlu bilo nesto sasvim drugo.

*

* *

Razlika izmedu zdravosti srca (selamet el-qalb) i tupoumnosti
(beleh) i nehajnosti (tegafful) sastoji se u tome $to zdravost srca po-
drazumijeva njegovu nesklonost ka zlu, nakon §to se upoznasa zlom,
kad srce ¢ovjekovo postane zdravo u smislu odsustva teinje prema
njemu, usmjerenja prema njemu, a ne u smislu odsustva njegova
poznavanja i prepoznavanja.

Stvar je sasvim razli¢ita s tupoumnos$¢u i nehajnoséu - tu je, na-
ime, posrijedi neznanje ili nedovoljna upuéenost, $to svakako nije za
pohvaliti, bududi je posrijedi manjkavost. Ljudi se o nekome takvom
izrazavaju pohvalno samo stoga da bi bili sigurni od njegova zla, dok
je potpunost u tome da srce poznaje ¢ak i pojedinosti zla, ali da bude
liseno teznje ka njemu.

Omer ibn el-Hattab - Allah bio zadovoljan sa njim! - kaze: “Ja
nisam lukavi varalica, ali me lukavi varalica ne moze ni prevariti!”

Onmer je, naime, bio inteligentniji od toga da bi ga neko mogao
prevariti, ali i bogobojazniji od toga da bi sam nekog drugog varao.
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Uzviseni kaze: / samo e onaj koji Allahu srca zdrava® dode spasen
biti! (E$-Su‘ara’, 89) Rije¢ je o srcu koje je liseno svih onih bolesti
koje zahvacaju bolesna srca, kakve su npr., sumnji¢avost, koja nalaze
povodenje za fikcijom (zann), i strasnost, koja nalaie povodenje za
svim onim za ¢im duse zude. Zdravo srce je, prema tome, ono koje
je sigurno i od jednog i od drugog.

*

* *

Razlika izmedu pouzdanosti (siqah) i nepouzdanosti (garrah)
sastoji se u tome §to je pouzdanost jedna smirenost oslonjena na
argumente i jasno znakovlje uz koja se srce smiruje, pa $to god to
znakovlje bude izrazenije time i pouzdanje biva izrazenije i ¢vrsce,
osobito ako mu jo§ prethodi veliki broj iskustvenih potvrda i potvr-
denih pronicavosti.

Sama rije¢ pouzdanost (siqah) izgleda da je - a Bog najbolje zna!
- nastala od rije¢i “wesiq”, $to znaci lanac, okov, konop, vezica. Prema
tome, srce se vezuje za onoga u koga se pouzdaje, oslanjajuci se na nj, u
pogledu koga ima lijepo uvjerenje ¢ime ulazi u okove njegove ljubavi i
korespondencije, oslanjajui se na nj, pouzdavajudi se u nj. Covjek se
nade u okovima toga i svojim srcem, i svojom duom, i svojim tijelom.
Prema tome, kada srce pristane uz Allaha i okrene se samo Njemu,
ono se sveze ljubavlju prema Njemu, nade se u okovima ubudijjeta’, i
osim Njega mu ne preostane nikakvo drugo pribjeziste u tesko¢ama,
nikakav drugi zaklon; On mu postane sva njegova sprema, sva njegova

8 Kod Korkuta stoji: “srca ¢ista dode”, $to je samo jedno od znacenja rijeci “selim”, koja
u doslovnom prijevodu znaci: zdrav, $to je u ovom kontekstu i primjcrenije.
b ‘Ubudijjet - dosl.: potéinjenost, pokornost, ropski odnos; sve ono cime Covjek izrazava

svoju pokornost Bogu.
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sila, sva rezerva u njegovim tesko¢ama, On mu bude pribjeziste kod
udaraca sudbine, Onaj kome se obraca za svoje potrebe, za ono $to
mu je nuzno.

S druge strane, nepouzdanost je stanje obmanutog, onog koga
je zaveo njegov nefs, njegov 3ejtan, njegova strast i njegova laina,
varljiva nada u svog Gospodara u smislu da se njegova dusa okrenula,
vodena svojim vlastitim porivima, istovremeno o¢ekujuéi od Allaha
ispunjenje svojih neosnovanih nadanja. Obmanutost jest pouzdavanje
u nekog nepouzdanog, smirivanje uz nekog uz koga se ne moze biti
miran, pogledanje koristi odakle nikada ne dolazineko dobro, kakav
je slucaj npr. s onim koga zavede fatamorgana. Uzviseni kaze: A djela
nevjernika su kao varka u ravnici u kojoj Zedan vidi vodu, ali kad do tog
mjesta dode, nista ne nade - a zateci ce da ga Ceka kraj njega Allahova
kazna i On ce mu potpuno isplatiti ratun njegov jer Allah veoma brzo
obracunava! (En-Nur, 39)

Opisujudi one zavedene Uzviseni kaze: Reci: “Hocete li da vas
izvijestimo 0 onima koji ée biti najveci gubitnici u pogledu svojih djela,
¢iji ée trud na Ovome svijetu izgubljen biti, dok ce oni ralunati da ¢ine
dobro?? (El-Kehf, 103-104) Naime, kada takvima s o¢iju bude ski-
nut pokrov i stvari im se ukazu u njihovoj pravoj naravi, oni ¢e tada
shvatiti da zapravo nisu bili ni na ¢éemu: Od Allaha ée im se ukazati
nesto nasta nisu racunali’’ (Ez-Zumer, 47)

U opéepoznatom hadisu se kaze: “Kad vidi$ da ti Allah uzvideni
povecava svoju blagodat u vrijeme dok si ti ustrajan u neposluhu
Njemu - ¢uvaj Ga se, jer te On time postupno odvodi u propast!”

Potvrda ovoga u Kur’anu se nalazi u rije¢ima UzviSenoga: P kad
bi zaboravili ono ¢ime su bili opominjani, Mi bismo im kapije svega

7 Kod Korkuta stoji: “A Allah ¢e ih kazniti kaznom kakvu nisu mogli ni slutiti!”

207



Ibn Qajjim el-Diewzi

otvorili, i kad bi se oni onome Sto im je dato obradovali, iznenada bismo
ih kaznili i oni bi odjednom svaku nadu izgubili! (El-En‘am, 44)

Ovo je jedna od najveéih zavodljivosti, naime kada vidi$ kako ti
On dodjeljuje Svoje blagodati, sve jednu za drugom, dok ti postupas
onako kako On ne voli.

Sejtan je zaduzen za zavodenje a, s druge strane, zavodenije je
i u samoj naravi duse sklone zlu (nefs emmarah), pa kad se sjedine
ponikla Zelja i razuzdanost — a ponikla Zelja je u potrebi za jo§ ne-
¢im, dok je $ejtan veoma zavodljiv - i dusa obmanuta, tada ne bude
nikakva nesuglasja. Ta, upravo su 3ejtani ti koji su obmanuli one
zavedene u pogledu Allaha - oni su im, uz sve one njihove postupke
koji izazivaju srdzbu i bijes Allahov, raspirivali nade u Njegov oprost,
Njegovu tolerantnost, oni su im najavljivali pokajanje, kako bi im se
srca smirila, a potom ih podsticali na odgodu tog pokajanja sve dok ih
smrtni ¢as ne bi iznenadio, kad bi bili uzeti u svom najgorem stanju.
UzviSeni kaze: [ puste zelje su vas zavaravale, dok nije dosla Allahova
odredba, a Sejtan vas je o Allabu obmanuo! (El-Hadid, 14); O ljud;,
Allahova prijetnja je istinita, pa neka vas nikako Zivot na Ovome svijetu
ne zavara i neka vas u Allaha iejtan ne pokoleba! (Lugmin, 33)

Onaj koji je najvise obmanut u pogledu svoga Gospodara jest
onaj kojeg je Allah dotaknuo Svojom milo$¢u i dobrotom, pa on
rekne: “Ovo i pripada meni!”, tj. ja i jesam za toga, dostojan sam
toga, zasluzujem to, i potom jo$ doda: / ne mislim da ce ikada Smak
svijeta doc’i! (El-Kehf, 36), i tako pomisli da je on doista vrijedan svih
onih blagodati kojima ga je On obasuo i pored svog nevjerovanja u
Allaha, a zatim jo$ viSe ode u zabludu i rekne: A ako budem i vracen
Gospodaru svome, mene ce kod Njega éekati lijepo boraviste! (Fussilet,
50), tj. DZennet i dostojanstvena pozicija.
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Tako izgleda obmanutost u pogledu Allaha. Tako je onaj kojeg je
$ejtan obmanuo ustvari zaveden njegovim obec¢anjima i pobudivanji-
ma laznih nadanja, u ¢emu mu je pripomagala i njegova obmanutost
sobom i svojim ovosvjetskim dobrima. On ostaje u takvom stanju
sve dok se ne strovali u jame propasti.

x

* %

Razlika izmedu izglednog nadanja (redz2’) i sanjarenja (temenna)
jeste u tome $to izgledno nadanje ide uz ulaganje napora i mobilizaciju
sveg potencijala u pravcu osiguranja pretpostavki uspjeha i efikasnosti,
dok je sanjarenje Zelja da se dode do istog tog, no uz prenebregavanje
svih onih pretpostavki koje do toga dovode. UzviSeni kaze: Oni koji
vjeruju i koji se isele i bore na Allahovom Putu, oni se mogu nadati
(redziljerdzine) Allahovoj milosti! (El-Beqare, 218)

Tako Uzviseni zasunjuje izgledno nadanje pred svima drugima
osim pred doti¢nima. Oni pak zavedeni kazu: Oni koji su zapostavili
Njegove naredbe, koji su prekrsili Njegove zabrane i slijedili ono $to
izaziva Njegovu srdzbu i zaobilazili ono s ¢ime je On zadovoljan - eto,
to su oni koji se nadaju Njegovoj milosti.

To nije ni$ta novo u zavodljivosti nefsa i Sejtana. Prema tome,
nadanje pripada onome ¢ovjeku ¢ije je srce ispunjeno vjerovanjem
u Allaha i u Sudnji dan, uslijed ¢ega pred svojim o¢ima ima jasnu
predstavu sve one Bozanske pocasti i Njegova Dzenneta koje mu je
UzviSeni Allah obeéao, prema kojima se naklonilo srce sa Zudnjom i
brizno§¢u. Takav je slican onome koiji isteze svoj vrat prema ne¢emu
$to trazi, a $to se naslo u njegovu vidokrugu. Znak pravog nadanja
jest taj da se onaj koji se nada boji da mu ne izmakne Dzennet, da mu
ne promakne njegov udio u njemu na nacin da se kloni svega onoga
za $ta se boji da bi mu moglo biti preprekom za ulazak u nj.
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On je poput ¢ovjeka koji je jednu uglednu zenu od ¢asti i polo-
zaja zarucio kod njezine porodice, pa kad je doslo vrijeme sklapanja
bra¢nog ugovora i sastanka uglednika i velikasa i njegova pojavljivanja
na tome skupu on se, navecer uo¢i toga dana stane pripremati za taj
dolazak, da ga vidi doti¢na Zena i uglednici, zbog ¢ega se brizljivo
spremi, dotjera i uljepsa, odstrani suvi$ne dlake, ocisti se i namirise,
obuce najljepse svoje odijelo i zaputi se prema toj ku¢i brizljivo se
¢uvajudi u putu svake nedisti, prljavstine i fleke, ¢ak i prasine i dima,
i jos$ bezazlenijih stvari, pa kada stigne pred vrata kuée njezin doma-
¢in ga doceka srda¢no i napravi mu mjesto odmah u predvorju, na
minderu i jastucima, i sve o¢i budu uprte u njega, i sa svih strana
bude obasut izrazima gostoprimstva.

Ako bi on, dakle, nakon $to je sav taj ures stavio na sebe, oti$ao i
sjeo u smetljarnik i promeskoljio se i provaljao u njemu i tako onom
prljavitinom i necisti uprljao i sebe i svoje odijelo, i ono mu zaslo u kosu,
u kozu i u odje¢u, pa on takav otisao do one kuée i htio uniéi u nju, na
temelju ranijeg dogovora, vratari bi svakako poskocili prema njemu,
nasrnuli na nj i otjerali ga s vikom i galamom kako s njezinih vrata tako
i sa puta koji vodi ka njoj, i on bi se vratio o¢ajan i skrhan.

Onaj prvi oslikava stanje onoga ¢ije je nadanje utemeljeno,
a ovaj drugi stanje onoga koji samo prizeljkuje, koji samo sanjari
o velikom postignuéu.

Za ovo se mogu uzeti za primjer i dvojica ljudi u odnosu na
vladara koji je veoma tast u pogledu nepodopstina, koji je od naj-
veceg povjerenja i najljepse komunikacije, kod koga nicije pravo
nije zanemareno i koji sa ljudima korespondira iza zastora tako da
ga niko ne vidi, dok su njegove hale, njegov kapital, roba, robovi i
robinje o¢evidni, istaknuti u njegoovj ku¢i, tako da ih oni s kojima
on korespondira mogu vidjeti.
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Tako kod njega udu dvoijica ljudi i jedan od njih se prema njemu
postavi iskreno, s povjerenjem i naklono$éu, ne isprobavaju¢i pri-
mijeniti prema njemu kakvu varku, prevaru ili spletku, i proda mu
svu svoju robu, a prema njegovim slugama i sluskinjama se postavi
dostojno, kako i dolikuje, pa kad mu god dode s nekom svojom
robom izabere za nj onu najljepsu, koja mu je najdraza; ako je pak
bude pravio svojim rukama, ulozit ¢e krajnji napor da je $to vise
uljepsa i dotjera, ucinivsi tako da unutra$njost toga bude ljepsa od
njegove vanjstine, primivsi isplatu od onog od koga mu je on naredio
da uzme, povode¢i se za napucima posrednika izmedu njih dvojice u
onoj mjeri u kojoj on to zatrazi od njega: na na¢in, u obliku, u formi,
u vremenu i u svemu drugome $to se odnosi na to.

Drugi kod njega ude s najmizernijom robom koju je mogao
pronadi, koju nije o¢istio od $karta i u pogledu koje nije bio iskren,
nije se drZao u vezi s njom onoga $to mu je rekao vladarev tumaé i
izaslanik izmedu njega i trgovaca i zanatlija, ve¢ se s njom odnosio
onako kako su ga nosili njegovi porivi; uz to, i varao je vladara u nje-
govoj kudi, bududi je bio izvan njegovog vidokruga, pa mu se nista
ne dopadne, a da ga ne prevari u tome, i ne bude niti jedne vladareve
svetinje, a da on svoj pogled ne pruzi prema njoj i ne potrudi se da
je povrijedi, i ne bude nicega $to izaziva vladarevu srdzbu a da on to
ne pocini ako je imao moguénosti za to. Tako njih dvojica postupaju
jedno vrijeme, a zatim bude re¢eno: Vladar ée danas izi¢i pred one s
kojima je korespondirao da s njima svede obra¢un i da im da ono $to
im pripada. Tako ta dvojica stanu pred njega i on se prema svakom
od njih ponese na zasluzen nacin.

Eto, razmisli o ovadva primjera, jer oni vjerno izrazavaju stvar-
nost. Tako je onaj koji gaji osnovanu nadu ustvari onaj ¢ije se i srce
usmijerilo prema DZennetu, nakon $to se on nasao pred njegovim
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o¢ima, njegovim nadanjima i izgledanjima, pa se sav posveti napo-
rima da dode do nj.

Izgledno nadanje je, prema tome, pruzenost srca, njegovo na-
gnuce. Njega moze realizirati samo puna sprema, stalan strah od
moguénosti da mu cilj izmakne i respektiranje znakova upozorenja.
Rije¢ nadanje (red#’) svoje znacenje i crpi iz rijeci ‘tenehht’, $to znaci:
nagetost, zakrivljenost. Strana bunara (redza’ el-bi'r) - to je ona nje-
gova kosina. Strane neba jesu njegove kosine. Prema tome, pruzenost
srca do voljenoga, zakrivljena od svega onoga 3to bi joj moglo stajati
na putu, podrazumijeva njegovu zakrivljenost, okrenutost od duse
sklone zlu, od njezinih sredstava i svega onoga ¢emu ona poziva.

Ta pruZenost, ta zakrivljenost i ta bojazan - to je ono $to je
svojstveno smirenoj dusi, jer srce, kad mu se otvori njegov pogled
pa ugleda Ahiret i sve ono u njemu $to je Allah obe¢ao onima koji
Mu budu u pokornosti i ono $to je obe¢ao onima koji Mu budu
u nepokornosti, osjeti zebnju i ¢ilo se dadne na put prema Allahu i
ahiretskom prebivalistu, dok je prethodno bilo mirno uz nefs, a nefs
mirno prepusten strastima i Svijetu ovom. No, kad mu se skloni onaj
zastor nefsa, ono postane ¢ilo i udalji se iz blizine nefsa, traze¢i blizinu
Milostivog Mo¢nika, u perivojima blagodati. Tu svaki bojazljivac biva
ispunjen nadom, a svaki ispunjeni nadom postaje bojazljivcem, pa
ime jednoga podrazumijeva i onog drugog, budu¢i da je srce onoga
ispunjenog nadom vrlo sli¢no srcu onog ispunjenog strahom. Srce
onoga s takvim nadanjem skrenulo je od blizine nefsa i Sejtana i za-
putilo se prema Allahu. Njemu se podigla dzennetska zastava i on se
sav upravio prema njoj, svo srce usmjeriv$i prema tamo.

Onaj bojailjivac pobjegao je, takoder, iz njihove blizine traze¢i
utocidte uz Allaha pred onima koji su ga zatvorili u tamnicu njih
dvoga na Ovome svijetu, da s njima bude i prozivljen poslije smrti i
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na Sudnjemu danu, jer je ¢ovjek sa svojim drugom i na Ovome i na
Onome svijetu, pa kada ¢uje prijetnju, napusti svog loseg susjeda i
kloni ga se na oba svijeta. Stoga mu se i daje ime bojailjivac. I, kada
¢uje ono $to mu se obecava kao nagrada, okrene se i poleti iz Zudnje
za tim, radujudi se postignu¢em toga. Stoga mu se i daje ime ‘radzi’,
onaj koji je ispunjen nadanjem.

Stanja njih dvojice su medusobno povezana, neodvojiva jedno
od drugog. Svaki onaj koji je ispunjen takvim nadanjima boji se da
mu ne izmakne ono ¢emu se nada, bas kao $to se i svaki bojazljivac
nada da ¢e biti siguran od onog od ¢ega se pladi. Zato se naziva s
oba ta imena. UzviSeni kaze: Sta vam je, zasto svoju nadu ne vezete za

Allahovu dostojanstvenost’?® (Nuh, 13)

Ucenjaci kazu da se ajetom hode kazati: Zasto se ne bojite Al-
lahove velic¢ine?!

Ve¢ smo ranije kazali da je uzvi$eni Allah zasunio nadanje pred
svima osim pred onima koji budu vjerovali, napustili mjesto svoga
boravka zarad vijere i borili se za zastupljenost vjerskih nacela. Vije-
rovjesnik, s.a.w.s., o vjerovanju (el-iman) je kazao da ima mnoge
komponente, te vidljive i nevidljive obrise; za napustanje mjesta
boravka zarad vjere (el-hidzra) kazao je da to zna¢i napustanje svega
onoga $to je Allah zabranio, dok je o borbi za zastupljenost vjerskih
nacela kazao da je to borba protiv niskih poriva u ime Allaha. Nai-
me, Vjerovjesnik je rekao: “Iseljenik je onaj ko je napustio ono $to
je Allaha zabranio, a borac na Bozijem putu (el-mudzahid) je onaj
ko sebe upregne u rad za Allaha!”

% Kod Korkuta stoji: “Sta vam je, zadto se Allahove sile ne bojite?!”
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Hoce se kazati da je Allah uzvieni izgledno nadanja rezervirao
samo za one koji budu vjerovali, selili se i borili na putu Istine, dok
je sve druge iskljucio iz te kategorije.

Sto se ti¢e sanjarija (el-emini) one su kapital ste¢ajnika koji
su upakovali u kalup izglednog nadanja, no to su samo puste Zelje
njihove. Takve zelje proistjecu iz srca obuzetog dosaptavanjima nef-
sa, ¢iji dim ga je zatamnio, uslijed ¢ega takav srce stavlja u sluzbu
njegovih hirova, pa kada god on tako postupi nefs mu dosapne da
¢e u konacénici imati lijep ishod, da ¢ée biti spasen, vezujuéi mu to za
velikodusnost, oprost i dobrostivost, sugeriraju¢i mu da Plemeniti
neée traziti Svoje pravo, da Njemu njegovi grijesi ne $kode, te da mu,
stoga, ne¢e nimalo nauditi zadobijanju oprosta. Iz tog razloga on to i
naziva izglednim nadanjem (redz&); to su, medutim, samo obmane i
neutemeljene sanjarije, koje nefs ubacuje u neuko srce pa se ono uz
njih smiruje. UzviSeni kaze: To nece biti ni po vasim sanjama ni po
sanjama sljedbenika Knjige,” onaj ko radi zlo bit ce kaznjen za 1o i nece
nadi, osim Allaha, ni zastitnika ni pomagaia! (En-Nisa’, 123)

Kad ¢ovijek, dakle, napusti zastitu i pomo¢ Boziju Allah prestane
da ga $titi i pomatze, te on, mimo Allaha, ne moze sebi nadi ni zadti-
tnika ni pomagac¢a. A kada napusti Njegovu zastitu i pomo¢, tada
ga preuzme njegov nefs i ejtan, pa mu njih dvoje postanu zastitnici i
on bude prepusten svome nefsu i on po¢ne uzvradati u njegovo ime
umjesto u ime Allaha i Njegovoga Poslanika, ¢ime Allahovu zastitu
zamijeni za zastitu svog nefsa i svog $ejtana, a Allahov hator za hator
svog nefsa i njegovog hira. Tako izglednom nadanju ne ostavi nimalo
mjesta. Prema tome, kad ti tvoj nefs rekne: “Ja imam izgledno na-

» Kod Korkuta stoji: “ni po vasim #cljama ni po Zeljama sljedbenika Knjigc”.
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danje!”, ti mu za to zatrazi dokaz, i reci: “To je pusta sanja, pa dajte
vase dokaze, ako govorite istinu!”

Prema tome, inteligentan ¢ovjek ée raditi dobra djela s nadom i
zudnjom, dok ¢e onaj drugi, inertni, dobra djela zanemariti i osloniti
se na sanje, koje ¢e nazvati izglednim nadanjem.

Neka je Allah na pomo¢i

* *

Razlika izmedu kazivanja o Allahovim blagodatima (tehaddus
bi ni‘amillah) i hvalisavosti (fahr) njima jeste u tome $to je kaziva¢
o blagodati ustvari izvjestitelj o svojstvima svoga Zastitnika, o ¢isto
Njegovoj dareiljivosti i dobrostivosti. On, naime, hvali Njega po-
kazujuéi te blagodati i kazujuéi o njima, time Mu izri¢uéi zahvalu
i svakoga upoznajuéi s onim §to mu je On dao. Njegova je namjera
da na taj natin istakne Allahova svojstva, da Mu hvalu i zahvalu
izrekne, da ¢ovjeka podstakne da trazi samo od Njega, mimo bilo
koga drugoga, da svoje osjecaje i svoje nade usmjeri ka Njemu. Tako
on, isticuéi Allahove blagodati, obznanjujuéi ih i kazujuéi o njima
zapravo pokazuje svoju ljubav prema Njemu.

S drugesstrane, hvalisavost blagodatima zna¢i da se ¢ovjek njima
uzdize nad drugima, da im time sugerira da je on vrjedniji i visi od
njih pa, stoga, jase preko njihovih vratova, porobljava imsrcai nastoji
ih okrenuti prema sebi da ga veli¢aju i da mu sluze. Nu‘man ibn Besir
kaze: “Sejtan ima svoje mreze i svoje zamke. Medu njima su i osio-
nost u Allahovim blagodatima, uzdizanje nad Allahovim robovima
(ljudima), hvalisavost Allahovim davanjem i spokoj u ne¢emu izvan
Allahova zadovoljstva!”
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* %

Razlika izmedu radosti srca (fereh el-qalb) i radosti nefsa (fereh
en-nefs) je ocigledna. Naime, radovanje Allahu, Njegovu upozna-
vanju, Njegovoj ljubavi i govoru dolazi iz srca. Uzviseni kaze: Neki
od onih kojima smo dali Knjigu raduju se svemu Sto objavljujemo tebi!
(El-Ra‘d, 30).

Prema tome, ako se sljedbenici ranijih objava raduju Objavi, tim
prije joj se raduju Allahovi $ti¢enici (evlij), sljedbenici Njegovoga
Poslanika. UzviSeni kaze: A kad bude objavljena neka sura, ima ih koji
govore: “Kome je od vas ova ulvrstila vjerovange, i oni se raduju!” (Et-
Tewba, 124) Jo$ kaze: Reci: “Neka se zato Allahovoj blagodati i milost
raduju, to je bolje od onoga sto gomilaju!” (Junus, 58)

Ebu Se‘id el-Hudri kaze: “Allahova blagodat - to je Kur'an;
Njegova milost - to je ¢injenica da vas je uéinio njegovim sljedbe-
nicima!”

El-Hilal ibn Jesif kaze: “Allahova blagodat i milost - to je islam
kojem vas je naputio; Kur'an kojem vas je poducio bolji je od zlata
i srebra koje gomilate”.

Ibn ‘Abbas, El-Hasan, Qatada i ve¢ina komentatora Kur’anastoje
na stanovistu da se pod izrazom ‘Allahova blagodat’ misli na islam, a
pod izrazom ‘Njegova milost’ na Kur’an. Prema tome, rije¢ je o ra-
dosti srca, $to je znak vjerovanja, nesto za $ta ¢e Covjek biti nagraden
- ¢injenica da se on tome raduje sugerira da je on time zadovoljan.
Stavige, to je i vise od samog zadovoljstva: radovanje tome sukladno
je ljubavi prema njemu.

Radost je ustvari posljedica dosezanja onoga $to se voli i upravo
u onoj mjeri u kojoj se to ‘nesto’ voli, u toj mjeri se i raduje njegovu
postignuéu. Proizlazi da je radovanje Allahu, Njegovim imenima,

226



KNJIGA O DUSI

svojstvima, Njegovom Poslaniku, Poslanikovom Sunnetu i govoru
- ¢isti iman, njegova srz, najodabraniji dio (safwah). Takav iman
ima toliki u¢inak u srcu i tako za¢udnu pokornost da se to ne moze
iskazati. Ushi¢enost, razdraganost i radost srca Allahom, Njegovim
imenima, svojstvima i govorom, Njegovim Poslanikom i susretom sa
Njim jest nedto najbolje §to mu se podaruje. Stavise, to je i glavnina
njegovih darova. Radovanje Allahu i susretu sa Njim na Onome
svijetu bit ¢e proporcionalno ovosvijetskoj radosti i ljubavi prema
Njemu. Radost zbog dosezanja voljenoga ekvivalentna je snazi,
odnosno krhkosti ljubavi, $to je karakteristika radosti srca.

Srce ima i jednu drugu radost, veoma dojmljivu, fascinirajuéu
- radost koja ga prozima uslijed pokajanja. Ona je tako neobi¢na da
se s njom ne moze ni usporediti radost koja dolazi od nekog grijeha.
Kada bi grjesnik znao da slast pokajanja i radost koju ono donosi
sobom videstruko prevazilazi slast i radost grijeha, on bi brze hitao k
njoj nego $to se povodi za slad¢u grijeha. Tajnu ove radosti poznaje
samo onaj ko poznaje tajnu radovanja Gospodara UzviSenoga poka-
janju Svojega roba. On joj se raduje najve¢om zamislivom radoséu.
Boziji Poslanik, s.a.w.s., za nju je naveo primjer koji nadvisuje sve
druge ovosvjetske radosti. “To je radost ¢ovjeka koji pode na put sa
svojom jaha¢om zivotinjom na kojoj mu je hrana i pice, pa tu Zivoti-
nju u jednom beznadeznom bespudu izgubi te ulozi sve svoje napore
da je pronade, no to mu ne pode za rukom i on izgubi svaku nadu
da ¢e je pronadi, nakon ¢ega sjedne i stane i$¢ekivati smrt. No kad
se pojavi Mjesec, on na mjese¢ini ugleda svoju Zivotinju - povodac
joj se zakacio za neko stablo - i on od svoje silne radosti uzvikne:
“Botze, Ti si moj rob, a ja sam tvoj Gospodar!” Tako se smete od silne
radosti. Eto, Allah se vi$e obraduje pokajanju Svog roba, nego ovaj
svojoj Zivotinji!”
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Nesporno je da ¢ée i sam pokajnik osjetiti obilnu radost od svog
pokajanja. Ovdje se, medutim, mora ukazati na jednu ¢injenicu:
naime, on ¢e do toga sti¢i tek nakon mnogih zebnji, bolovai teskoca
pred kojima ni brda ne bi mogla ostati postojana. Ako ih bude str-
pljivo podnosio, dosegnut ¢e slast radosti, a ako poklekne pod tim
teretom i ne nade potrebne strpljivosti za nj - neée postiéi nista! Na
kraju e nestati i one radosti i slasti od grijeha kojima se bio priklo-
nio, te ¢e ostati bez oboga - postiéi ¢e nesto upravo suprotno slasti:
kombiniranu bol koju ¢e mu zadavati pogibelj u koju je zasao, te
gubitak onoga $to je volio!

A - odredba pripada Allahu, Velikom, Uzvi$enom!

* *

Postoji i jedna radost veéa od svega ovoga - radost kod napu-
$tanja Ovoga svijeta i odlaska Allahu, kad On ¢ovjeku posalje Svoje
izaslanike pa ga oni obraduju susretom sa Njim; kad mu melek smrti
rekne: “Izidi, dobra duso iz tog dobrog tijela! Raduj se mirisu i lje-
poti, i Gospodaru koji ti srdit nije! Izidi zadovoljna, jer i tobom se
zadovoljno: A ti, o duio smirena, vrati se Gospodaru svome zadovoljna,
a i On tobom zadovoljan, pa udi medu robove Moje, i udi u DZennet
Moj? (El-Fedir, 27-30)

Kad pred pokajnikom ne bi bilo nikakve druge radosti osim
ove, razum bi nalagao njezino preferiranje, a nekamoli kad poslije
nje slijede jos§ razli¢ite radosti: nose je meleki, oni izmedu nebesa i
Zemlje, otvaraju joj se vrata nebesa, blagosiljaju je nebeski meleki,
oni tu bliski prate je do drugog neba, to drugo nebo joj se otvara
i njegovi stanovnici je blagosiljaju, oni opet tu bliski ispraéaju je, i
tako sve do sedmoga neba... Kako se, dakle, moze procijeniti njezina
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radost kad se, upravo njoj, trazi dozvola njezina Gospodara, njezina
zasdtitnika i voljenoga, kad ona zastaje pred Njim i On joj dopusta
da Mu u¢ini sedzdu, i ona mu sedzdu u¢ini, zatim Njega, uzvise-
noga, ¢uje kako govori: “Registar djela njegovih zavedite med’ one u
Illijjunu!” Potom bude odveden pa vidi DZennet, vidi svoje mjesto u
njemu i sve ono $to mu je Allah pripremio, susretne svoje prijatelje
i rodbinu koji mu se obvesele i obraduju, i kojima se on obraduje
onako kako se obraduje onaj koji dode svojoj ¢eljadi nakon dugoga
izbivanja i zatekne ih u lijepom stanju; dode im na najljepsi nacin
na koji moze do¢i putnik!

Sve tobudeprijeone najvece radosti u Danu ozivljavanja tijela, kad
¢e sjediti u hladu Prijestolja Bozijega (‘Ar$) i piti iz dZzennetskoga vrela
(Havd), kad ¢e knjigu svojih djela uzeti svojom desnom rukom, kad
mu njegova djela na Bozijoj Vagi budu teska, a lice njegovo bijelo, kad
njemu bude dato potpuno svjetlo dok drugiljudi budu bili u tami, kad
most dzehennemski prede bez prepreke i stigne do vrata dzennetskih,
kad mu se za vrijeme stajanja DZennet primakne, a ¢uvari dzennetski
docekaju ga s dobrodoslicom, selamom i radosnim nagovjeEtajcni, kad
dode do svojih odaja, svojih dvoraca, supruga i priljeznica.

I nakon toga - jo§ jedna radost koju nije moguce vrjednovati,
koja se ne motze iskazati, pred kojom se gube sve ove radosti - radost
koju ée osjetiti oni iskreni sljedbenici Poslanikova Sunneta - ona
¢e se pojaviti onda kad iznad sebe ugledaju Lice Gospodara svoga,
UzviSenog, Plemenitog, koji ¢e ih pozdraviti, obratiti im se i razgo-
varati sa njima:

I sve te radosti samo ce za onog koji u Kuci nesreca tuzan
bijase bir’
Stog’ pruzi korak koliko mozes, i zapni dobro - neces li sti¢’

do Onog koji obilne dare daje!
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1 posta¢ budi od svake slasti od koje cutis u sebi strah,

i idi tako slastima onim koje ti nece prouzrocit: ah!
Ostavi zZelju za kojom ces patit’ ako ne bude dato da
dohvatis je ti;

za koju ces vidjet, ako je Scepas, da trenutna je, smrina,
da spi!

I ne misli Poslanikovo obecanje - koji s istinom dode od
Gospodara stvorenja svib

- da daleko je!
Ne, blize je od radosti koja bijase jucer, ako razborit si ti!

*

* %

Razlika izmedu tankoéutnosti srca (rigqah) i Zala za propuste-
nim (dZeze’) jeste u tome §to je takav Zal jedna slabost u dusi i strah
u srcu, koji pothranjuje velika pohlepnost i pozuda i koji se rada
iz slabog vjerovanja u sudbinsko odredenje (qader). U protivhom,
kad ¢ovjek sasvim izvjesno zna da se ono $to je sudbinski odredeno
neminovno i dogada, tada je zal za onim $to ga je mimoislo samo
nepotrebna muka i dodatna nedada. Uzviseni kaze: Nema udesa koji
zadesi Zemlju, niti zadesi vas, a da nije u Knjizi i prije nego ga damo.
Zbilja je to Allahu lahko, da ne biste olajavali zbog onoga Sto vam je
izmaklo i da se prekomjerno ne biste radovali onom sto vam je On dao!
(El-Hadid, 22)

Prema tome, kad ¢ovjek po¢ne vjerovati u sudbinsko odredenje
i kad mu postane sasvim jasno da je neda¢a kao takva unaprijed bila
odredena - kako u pogledu onog $to ga je zadesilo, tako i u pogledu
onog §to mu je promaklo - on tada u sebi prestane osjecati zal za
propustenim, kao i pretjeranu radost zbog onog dobivenog.
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Ovo nimalo nije u konfrontaciji s tankoéutnosti srca, buduéi da
ona proishodi iz svojstva milosti, koje predstavlja potpunost. Uzvideni
Allah, naime, pokazuje Svoju milost prema onim svojim robovima
koji su milostivi, dok je Boziji Poslanik, s.a.w.s., bio ¢ovjek najnjezni-
jegasrca i od svih njih najmanje Zalio za onim $to ga je mimoislo.

Tankoéutnost srca je, prema tome, samilost i milostivost, dok
je sréani Zal za propustenim bolest i slabost. Taj zal predstavlja stanje
srcabolesnogza Ovim svijetom, srca kojeg je obavio dim duse sklone
zlu, pa mu zaustavio dah i suzio mu ahiretske pute i ono se tako naslo
u tamnici strasti i nefsa - tijesnoj tamnici zamracenih staza. Tako ta
skoljenost srca, njegova prignjecenost, ¢ine da ono osje¢a bojazan, da
se uznemiri od svega $to ga zadesi, da to ne moze podnositi.

Kada, medutim, u njemu bljesne svjetlo vjere i pouzdanja u dato
mu obecanje, kada se ispuni ljubavlju prema Allahu i pijetetom pre-
ma Njemu, tada postane tanko¢utno i u njemu ponikne samilost
i milostivost. Takvog ¢ovjeka vidi§ milostivog, blagoga srca prema
svakom iz njegova roda, i prema svakom muslimanu; vidis ga kako
je milostiv i prema mravu u njegovoj logi, i prema ptici u njezinom
gnijezdu, da se i ne govori o drugima iz njegove vrste. Takvo srce je
najblize Allahu. Enes kaze: “Boziji Poslanik, s.a.w.s., bio je najmilo-
stiviji covjek prema kuénoj celjadi!”

Kada Allah uzviSeni hoée da se smiluje nekom ¢ovjeku On u
njegovo srce nastani samilost i milostivost, a kada hoée da ga kazni
to dvoje istrgne iz njegovoga srca i, umjesto njih, u srce nastani
grubost i surovost.

U vjerodostojnom hadisu stoji: “Milostivost se istrgne samo iz
nesretnika!”

U hadisu se, takoder, kaze da se “prema onome ko ne bude
imao milosti prema drugome, milosti ne¢e imati ni prema njemu”.
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Jod se kaze: “Vi budite milostivi prema onima na Zemlji pa ¢e prema
vama biti milostivi oni na Nebu!” I kaze se: “Trojica ée biti stanovni-
ci Dzenneta: pravedni vladar, koji bude dijelio milostinju, milostiv
¢ovjek, koji bude njezan prema svakom svom rodaku i muslimanu i
krjepostan ¢ovjek, suzdrzljiv, koji ima mnogo ¢eljadi o kojima mora
brinuti”.

Es-Siddiq (tj. Ebu Bekr) - Allah sa njim bio zadovoljan! - nadma-
$io je sav preostali ummet zahvaljujudi onoj sveopéoj milostivosti koja
se nalazila u njegovom srcu, pored one pune iskrenosti. Tako se ona
manifestirala u svim njegovim postupcima, pa i u pogledu zarobljenih
neprijateljskih boraca u Bici na Bedru'*’, kad je upravo njegovo takvo
miSljenje i prevagnulo u donosenju kona¢ne odluke u vezi s njima.
Vijerovjesnik, s.a.w.s., ga je usporedio sa Isaom i Ibrahimom.

UzviSeni Gospodar je Milostivi, Samilosni, pa su Njemu i naj-
bliZi oni koji u sebi imaju najvi$e samilosti i milostivosti, kao §to su
najudaljeniji od Njega oni koji se karakteriziraju njima suprotnim
svojstvima, $to je podruéje u koje smiju zaéi samo pojedinci u ¢ita-

vome svijetu.

* *

Razlika izmedu gnjeva (mewdzida) i zlobe (hiqd) sastoji se u
tome §to je gnjev trenutni osjecaj prema onome koji ti je prouzrocio
bol, njegova akcepcija, te pokretanje duse u pravcu prevladavanja

%0 Naime, kada sc raspravljalo o tome kako da se postupi sa zarobljenim neprijateljskim
vojnicima u toj ¢uvenoj bici, koja se odigrala 17. ramazana druge godine po Hidzri,
nakon dugog vijeéanja, kada su neki uéesnici trazili smrtnu kaznu za njih, uvaien je
stav Ebu Bekra da se od imuénih zarobljenika uzme otkupnina, te da se oni pismeni
oslobode nakon $to po desctericu muslimana nauée ¢itati i pisati.
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tog stanja, §to spada u ¢ovjekovu kompletnost. Zloba je pak pohra-
njivanje zla, stalna moguénost njegove pojave prema onome prema
kome si osjetio negativan osjecaj, tako da njezin utjecaj srce nikako
ne ostavlja postrani.

Postoji jo$ jedna razlika: gnjev je tvoja reakcija na ono $to te
zadesilo od strane nekoga, dok je osje¢anje zlobe povezano sa onim
$to nekoga tek treba da snade od tebe. Prema tome, gnjev je aktuelna
neprijatnostkoju ti je drugi prouzrokovao, dok je zloba izgledanje da
se i njemu dogodi srazmjerna neprijatnost. Gnjev je brzoprolazan, a
zloba sporoprolazna. Zloba korespondira s tjeskobno$¢u srca, sa su-
premacijom dusevnog mraka i dima na srcu, dok gnjev korespondira
sa sréanom snagom, ¢vrsto¢om, snagom njegova svjetla i osjecaja.

*

* %

Razlika izmedu nadmetanja (munafesa) i zavisti (hased) sastoji se -
u tome $to je nadmetanje inicijativa prema potpunosti koju zapazis
kod drugoga pa se s njim po¢ne$ nadmetati u tome kako bi dosti-
gao taj njegov stupanj ili ga jo$ i prevazisao u tome. Takvo nesto je
karakeeristika ¢asnosti duse, izraz je visoke motivacije i znak velike
vrijednosti. Uzviseni kaze: Pa, neka se u tome natjecu oni koji hoce da
se natjecu! (El-Mutafhifan, 26)

Rije¢ nadmetanje izvedena je iz necega $to je veoma vrijedno, $to
je konkurentno, za $ta se vezuju ljudske duse sa Zudnjom i teznjom
za njim, pa se za nj natje¢e svaka dusa s onom drugom i mozda jo$
osje¢a i radost §to i ona druga u tome sudjeluje sa njom, onako kako
su se ashabi Bozijega Poslanika, s.a.w.s., medusobno natjecali u dobru i
jedni drugima se radovali §to i oni sa njima sudjeluju u tome. Stavise,
jedni druge su podsticali na to i pored toga $to su im u tome bili neka
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vrsta konkurencije. To je jedan vid utrke. UzviSeni kaze: Pa, natjecite
se u injenju dobra! (El-Beqare, 148) Jos kaze: Natjelite se za oprostom
od Gospodara vaseg i Dzennetom Sirokim kao nebo! (EI-Hadid, 21)

Omer ibn el-Hattab se natjecao sa Ebu Bekrom - Allah bio za-
dovoljan sa njim! - pa ga nikada nije uspio prete¢i. Kad mu je postalo
sasvim jasno da Ebu Bekru definitivno pripada vodeca pozicija, rekao
je: “Nikada te, Allaha mi, ne¢u preduhitriti ni u kakvu dobru!” Jos je
rekao: “Allaha mi, nikada nisam posao preduhitriti ga u kakvu dobru,
a da ga nisam nasao da je u tome bio brzi od mene!”

Dvojica takmaca su poput dvojice robova koji se pred svojim
gospodarom natje¢u i nadmecu koji ¢e od njih zadobiti njegovu
naklonost, zbog ¢ega Zure udiniti $to vide onoga $to on voli. U niji-
hovom gospodaru to, svakako, izaziva ushit i on ih bodri na to, dok
istovremeno svaki od njih dvojice voli onoga drugog i podstice ga na
ono ¢ime motze postici zadovoljstvo svoga gospodara.

Zavist je, medutim, karakterna crta niske, proste i bijedne duse
u kojoj nije razvijen osjeéaj za dobrom, pa uslijed te svoje nemod¢i i
slabosti zavidi svakome ko postize neko dobro, nesto $to je hvalevri-
jedno, ¢ime pred njom odnosi pobjedu. Takva dusa bi rado vidjela
da svakom takvom izmakne to njegovo postignude, kako bi bio ravan
sa njom u odsustvu toga, kako to kaze UzviSeni: Oni Zele da se vi
vratite u nevjernike kao $to su i oni nevjernici, pa da onda budete isti!
(En-Nis#, 89) Jos$ kaie: Mnogi sliedbenici Knjige Zele da vas, nakon
Sto ste postali vjernici, vrate u nevjernike, sve iz zavisti svoje, i to nakon
Sto im je istina postala jasnom! (El-Beqare, 109)

Prema tome, zavidljivac je neprijatelj svake blagodati i on iskreno
zeli da bez nje ostane onaj kome on zavidi, onako kako je bez nje ostao
on, dok takmac nastoji susti¢i svaku blagodat, iskreno je zele¢i posti¢iu
cijelosti, kao $to Zeli da je ima i onaj s kim se u tome natjece. On se,
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dakle, s drugim natjece zato da bi dostigao njegovu visinu, kako bi
bio ravan njemu u tome ili kako bi ga ¢ak i nadmasio u tom dobru.
S druge strane, zavidljivac bi onoga drugog volio spustiti dolje kako
bi bio jednak njemu u manjkavosti.

Vedina dobrih, ¢estitih dusa ima velike koristi od natjecanja.
Onaj koji pred sobom ima nekog dobroc¢initelja, prvaka u dobru,
pa se s njim stane natjecati u tome, imat ¢e velike koristi od njega,
jer e nastojati biti kao on, izravnati se sa njim, ili ¢ak oti¢i ispred
njega. Neko takav ne treba biti predmert kudenja.

Zavis¢u se ponekad naziva i pohvalna konkurencija, kako to
nalazimo u hadisu koji se vjerodostojno prenosi od Vjerovjesnika,
s.a.w.s., naime: “Zavidjeti se smije samo dvojici: ¢ovjeku kome je
Allah dao da se uputi u Kur’an pa on postupa po njemu nocu i da-
nju, i ¢ovjeku kome je Allah dao imetka pa ga upregao da ga trosi
u prave svrhe!”

Posrijedi je, dakle, zavist koja motivira na to da se bude kon-
kurentan takvim ljudima, ne na to da i njima ta blagodat bude
uskrac¢ena. Ovakva zavist otkriva visoku motivaciju svoga bastinika,
veli¢inu njegove duse i njezino nastojanje da i ona bude nalik istin-
skim dobro¢initeljima.

* *

Razlika izmedu ljubavi prema vlasti (hubb er-ri’asah) i ljubavi
prema predvodni$tvu u vjeri (hubb el-imamah) kao sredstvu za
promicanje istina koje je Allah objavio jest, ustvari, razlika izmedu
veli¢anja Allahove zapovijedi i naklonosti ka njoj i veli¢anja nefsa i svih
onih postupaka kojim se tezi posti¢i njegova zadovolj$tina. Naime,
onaj ko je odan Allahu, ko Njega veli¢a i emotivno se veze za Njega
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on Zeli da se bude u pokornosti njegovom Gospodaru, da se prema
Njemu ne iskazuje neposluh, da Njegova rije¢ bude gornja, da sav
zivot bude ureden na nacelima koje je On objavio, da ljudi postupaju
po Njegovim nalozima i da se klonu onoga $to je On zabranio. Na
taj nacin on svoju naklonost Allahu pokazuje svojom pokornoséu
Njemu, a naklonost ljudima njihovim pozivanjem daslijede od Boga
objavljeni program Zivota. Takav, dakle, voli biti predvodnik u vjeri.
Stavise, on ¢e svoga Gospodara jo§ moliti da ga uini predvodnikom
bogobojaznih ljudi, onim za kojim ¢e se bogobojazni povoditi onako
kako se i on sam poveo za bogobojaznima.

Kada bi ¢ovjek koji poziva Allahu zavolio da u o¢ima ljudi bude
velik, u njihovim srcima mnogo cijenjen i mio, da mu oni budu
poslu$ni kako bi se povodili za njim i posredstvom njega slijedili
Poslanikov trag, to ne bi imalo nikakvih $tetnih posljedica po njega,
ve¢ bi mu za to trebalo biti iskazano priznanje, budu¢i da on poziva
Allahu i voli da Mu se bude pokorno, da se obozava i isti¢ce Njegova
jedinost, pa stoga zeli biti pripomo¢, spojnica u tome pravcu.

Iz tog razloga, kada Uzvideni spominje one Svoje robove koje
je posebno odabrao za Sebe i izrekao im pohvalu u svojoj Objavi,
najavivsi im lijepu nagradu na Dan susreta sa Njim, spominje ih po
njihovim najboljim djelima i najljep$§im osobinama, a potom kaze:
[ oni koji govore: “Gospodaru nas, podari nam u bracnim drugovima
nasim'® i djeci nasoj radost i utini da se bogobojazni na nas ugledaju!”
(El-Furqan, 74)

Oni Ga, dakle, mole da im pri¢ini radost time $to ¢e vidjeti da
su i njihovi bra¢ni drugovi, i njihova djeca, Njemu u pokornosti,
9 Kod Korkuta stoji: “u Zenama nasim”. Medutim, budu¢i da izraz zewdz (pl. ezvadi)
oznacava svakog od dva cinioca bracne zajednice, tj. kako muskarca, isto tako i Zenu,
drzimo da je primjerenije taj izraz prevesti kao gore.

236



KNJIGA O DUSI

da im srca obraduje time $to ¢e bogobojazni slijediti upravo njih u
pokornosti Njemu, u obozavanju Njega, budu¢i da su predvodnik
i sliedbenik jedan drugome u uzajamnoj pomod¢i u pokornosti. To
znaci da od Njega i$¢u ono ¢ime ¢e pripomo¢i onim bogobojaznim
da budu u Njegovu zadovoljstvu, Njemu u pokornosti, §to je ustvari
njihovo pozivanje Allahu samom ¢injenicom predvodnistva u vjeri,
¢iji su osnovni elementi strpljivost i sigurnost uvjerenja (jeqin), kako
to kaze Uzvideni: I Mismo njih Cinili predvodnicima, koji su upucivali
po Nasoj zapovijedi, s obzirom da su strpljivi bili i cvrsto vierovali u ajete
Nase"? (Es-Sedzda, 24)

Dakle, njihova molba da ih Allah u¢ini predvodnicima onim
bogobojaznim zapravo je molba da ih povede Pravim putem, da ih
naputi ispravnom stazom i otvori im kapije svih korisnih znanja
i dobrih djela, kako u onom $to pokazuju, tako i u onom sto ne
pokazuju, ¢ime se takvo predvodnistvo jedino i moze posti¢i.

Vidi kako Uzviseni takve vezuje za ime Er-Rahman (Svemilo-
snik) - uzvisena neka je veli¢ina Njegova! - kako bi Njegova stvorenja
znala da su oni to postigli samo zahvaljujuéi milosti Njegovoj, ¢isto
Njegovoj dareiljivosti i blagodarnosti. Obrati paznju na to da su za
takve, u ovoj suri, kao nagrada predvidene odaje, tj. visoka mjesta
u Dzennetu. Naime, buduéi da vodeca pozicija u vjeri, kao takva,
spada u visoke stupnjeve - $tavise, to su najvisi stupnjevi koje jedan
covjek uopée moze postici u vjeri - to je i nagrada koja ga u Dzennetu
sljeduje za to: visoko mjesto!

Stvar je sasvim razli¢ita kod teznje za vladaju¢om pozicijom, jer
oni koji teze k tome tim svojim nastojanjima pokusavaju postici svoje

2 Ajet u Korkutovom prijevodu glasi: “lzmedu njih smo Mi vode odredivali i oni su,

odazivajuéi sc zapovijedi Nasoj, na Pravi put upuéivali, jer su strpljivi bili i u dokaze
Nase évrsto vjerovali!”
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ciljeve koji podrazumijevaju supremaciju na Zemlji, potéinjavanje
ljudskih srca, njihovo usmjeravanje prema sebi, potpomaganije njima
u ostvarivanju svih tih ciljeva i pored toga $to su iznad njih, $to ih
drZe u svojoj vlasti. Ovo za posljedicu ima brojne deformacije, koje
samo Allah zna, poput tiranije, zavidnosti, drznistva, mrinje, nasi-
lja, smutnji, gorljivosti u udovoljavanju strastima - mimo Allahova
prava - veli¢anja onoga koga je Allah prezreo i preziranja onog koga
je pocastio. ..

Predvodnistvo koje pred o¢ima ima samo Ovaj svijet jedino se
time i moze postiéi, samo se na taj na¢in i moze zadobiti, uz viSestruke
oblike deformacija. Ovosvjetski vladari to ne vide, pa kad im koprena
bude skinuta, tek tada ¢e im se pokazati sva pokvarenost onoga na
¢emu su bili. To ée narocito doéi do izrazaja onda kada budu prozi-
vljeni u obliku sitnih praskica koje ée oni na Stajanju gaziti svojim
nogama, tako ih nipodastavajudi, preziru¢i ih i omalovazavajudi
onako kako su oni omalovazavali Boziju zapovijed i nipodastavali
Njegove robove.

* *

Razlika izmedu “voljenja zarad Boga” (hubb fil-1ahi) i “voljenja
uz Boga” (hubb me‘al-lahi) jedna je od najvaznijih razlika koje treba
diferencirati, §to treba imati na umu svaki ¢ovjek. Stavise, svako treba,
odnosno prinuden je ustanoviti razliku izmedu jednog i drugog.

Naime, “voljenjezarad Boga” predstavlja potpunost u vjerovanju,
dok je “voljenje uz Boga” ¢isto mnogobostvo. Razlika medu njima
ocituje se u tome §to onaj koji voli u tom svom voljenju slijedi lju-
bav prema Allahu. Tako, kad se ta ljubav uévrsti u éovjekovom srcu
ona sama ¢ini da njegovo srce stane voljeti ono $to Allah voli, pa
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kad zavoli ono $to voli i njegov Gospodar i Zastitnik time ta ljubav
pripadne Njemu, bude za Njega, onako kako ¢ovjek voli Njegove
poslanike, vjerovjesnike, meleke i miljenike - voli ih, dakle, stoga
$to ih i Uzviseni voli - dok one koji njih ne vole ne voli, budu¢i da
ih ne voli ni Uzviseni.

Znak ovakvog voljenja i mrinje “zarad Boga” jeste taj da se
¢ovjekov prijezir onoga koga i Allah prezire nikada nece preobraziti
u ljubav prema njemu uslijed nekog njegovog dobro¢instva prema
njemu, uslijed kakve usluge koju mu doti¢ni u¢ini ili izide ususret
nekoj njegovoj potrebi, niti ée se ikada njegovo osje¢anje ljubavi
prema nekom Allahovom miljeniku preobraziti u mrznju ukoliko ga s
njegove strane snade nesto neprijatno i, svjesno ili nesvjesno, bol mu
prouzro¢i. U takvim situacijama on ¢e uvijek Allahu biti pokoran, te
postupke ¢e tumaciti primjereno i vezivati ih za Allaha, nastojat ¢e
ostati postojan u tome ili ¢e, kao neko ko je nepravedno postupio,
ustuknuti i pokajati se.

Sva vjera u osnovi se temelji na Cetiri nacela: na ljubavi i mrzniji i,
posljedi¢no, na ¢injenju i ne¢injenju. Vjerovanje onoga ¢ija je ljubav
i mrinja, ¢injenje i necinjenje posveéeno Allahu upotpunjeno je tako
da kada nesto voli to voli zarad Allaha, kad ne$to mrzi to mrzi zarad
Allaha; kad nesto uradi uradi to u ime Allaha, kad ne$to ostavi to
ostavi zarad Njega. Onoliko koliko od tog ¢etveroga bude manjkalo
kod ¢ovijeka, upravo toliko mu manjka i vjerovanja i vjere.

Stvar je razli¢ita u pogledu “voljenja uz Boga”, kojega imaju dvije
vrste: jedna zadire u samo nacelo izrazavanja BoZije jedinosti (tewhid)
i ona se smatra mnogobostvom, dok druga zadire u iskrenost i ljubav
prema Allahu i ne izlazi iz okvira islama.

Prva vrsta: to je, naprimjer, ljubav koju mnogobosci gaje prema
svojim kumirima i svojim idolima. UzviSeni kaie: Ima ljudi koji su
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umjesto Allaha kumire prihvatili, vole ih kao sto se Allah voli! (El-Be-
qare, 165)

Ti mnogobosci, naime, vole svoje kumire, svoje kipove i svoja
bozanstva, uz Allaha, jednako kako vole i Allaha. Posrijedi je gajenje
ljubavi prema ne¢emu za 3ta se drzi da ima neke bozanske prerogative
i mo¢ zastite, $to rezultira strahom od njega, nadom, obozavanjem
i obra¢anjem njemu.

Takva ljubav je, prema tome, ¢isto mnogobostvo, koje Allah nece
oprostiti, i ne moze se imati istinsko vjerovanje (iman) bez osude tih
laznih bozanstava (endid), bez njihova preziranja i preziranja onih
njima odanih, bez osjecaja neprijateljstva prema njima i borbe pro-
tiv njih. Upravo je zato Allah i slao sve Svoje poslanike, objavio sve
svoje objave, stvorio Dzehennem za one koji u sebi budu njegovali
ta mnogobozacka osje¢anja, a Dzennet za one koji se budu borili
protiv njih, koji su u Njegovo ime i za Njegovo zadovoljstvo bili
nepomirljivi prema njima.

Ko, dakle, bude obozavao bilo $ta, sve od Allahova Prijestolja pa
do samoga dna Njegove Zemlje, smatrat ¢e se da je, umjesto Allaha,
sebi uzeo drugog boga i zastitnika i da je, pored Njega, stao obozavati
jo$ nekoga - ma ko on bio - te ga se urgentno mora odre¢i.

Druga vrsta: voljenje onoga $to je Allah ljudima u¢inio milim,
kakve su Zene, sinovi, zlato, srebro, rasni koniji, stoka, Zetva i sl., §to
¢ovjek voli strasno, kao gladan hranu i Zedan vodu.

Takvog voljenja imaju tri vrste:

a) ako se ¢ovjek, takvom svojom ljubavlju, bude vezivao za
Njega, potpomazudi se onim $to voli u postizanju Njegova
zadovoljstva i pokornosti prema Njemu, za to svoje voljenje
imat ¢e nagradu i ono ¢e se smatrati dijelom “ljubavi prema
Bogu”, ne¢im $to dovodi do Njega, te ¢e ¢ovjek za onaj
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uzitak u tome imati jo$ i dodatnu slast. Upravo takvo bilo
je stanje najsavrienijeg ¢ovjeka (tj. poslanika Muhammeda,
as.) kome su, od blagodati ovoga svijeta, dragim u¢injene
zene i mirisi tako da mu je njegovo voljenje tog dvoga bilo
podrska u ljubavi prema Bogu, u dostavi Njegove objave i
u realizaciji Njegove zapovijedi;

b) da je to dvoje pak volio samo odazvavsi se pozivu svoje
prirode, svoje strasti i Zelje, no ne daju¢i im prednost nad
bilo ¢im $to Allah voli i s ¢ime je On zadovoljan - da je,
dakle, i$ao za njihovim postignu¢em samo na temelju svog
prirodnog nagona, tada bi ta njegova ljubav prema njima
spadala u ono $to je dopusteno, za $ta ne bi imao nikakvih
posljedica, niti bi to imalo krnjilo njegovu ljubav prema
Allahu i voljenje u Njegovo ime;

¢) medutim, da je to bila sva njegova namjera, sva njegova
nakana i svo njegovo nastojanje, tj. da ih imadne u svome
posjedu, te da im je davao prednost nad ne¢im $to Allah voli i
$to je u Njegovu zadovoljstvu, u tom sluéaju bi samome sebi
nasilje ¢inio, bio onaj koji se povodi za strastima svojim.

Prvi slu¢aj odrazava voljenje onih koji se prvi odazivaju BoZijem
zovu (sabiqan).

Drugi slu¢aj odrazava voljenje onih osrednjih.

Tre¢i slu¢aj odrazava voljenje onih koji ¢ine nasilje.

Eto, pa obrati painju na ovaj stavak, na ono §to je u njemu
kompatibilno, i na ono $to je sasvim razliito, jer je to zapravo ra-
zlu¢ivanje duse sklone zlu od smirene duse.

A - pravom stazom i¢i ée samo onaj kojega njome bude vodio

Allah!
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* *

Razlika izmedu pouzdavanja u Allaha (tewekkul) i inertnosti
(‘adzz) sastoji se u tome $to je pouzdavanje jedna sréana aktivnost,
sréani ibadet kojim ono izrazava svoje pouzdanje u Boga, povjerenje u
Nj, pribjegavanje Njemu, prepustanje daljnjega toka stvari Njemu,
uz pristajanje uz ono $to On odredi u vezi s tim, buduéi da zna da je
On, Uzviseni, dostatan za to i da On odabire ono §to je za ¢ovjeka
najbolje kad god se izbor prepusti Njemu. To, svakako, podrazumijeva
da je ¢ovjek prije toga poduzeo sve one mjere koje su mu stavljene
u duznost, da je ulozio sav svoj napor da zastupi sve komponente
tih mjera. Tako je Boziji Poslanik, s.a.w.s., imao najveée pouzdanje
u Allaha, pa je i pored toga oblacio svoje ratno odijelo i uzimao stit.
Stavige, u Bici na Uhudu pojavio se sa dva oklopa na sebi, tri dana
se skrivao u pedini itd. Prema tome, on se pouzdavao u Boga kroz
kori$¢enje svih onih sredstava koja su mu stajala na raspolaganju, ali
se njegovo pouzdavanje nije ograni¢avalo samo na ta sredstva.

Inertnost je, s druge strane, zanemarivanje i jednog i drugog, ili
pak jednoga od njih. Kod inertnosti ¢ovjek ¢e, iz svoje vlastite slabosti,
ili zanemariti sva ona sredstva koja su mu dostupna tvrde¢i da time
izrazava svoje pouzdanje u Boga - dok je rije¢ o njegovoj inertnosti
i nemarnosti - ili ¢e upotrijebiti sva raspoloziva sredstva i svu svoju
painju ograniciti na njih, svoje pouzdanje vezati samo za njih, zane-
marujué¢i Onoga Uzroé¢nika koji iza njih stoji, potpuno okrenut od
Njega. Cak ako Ga se i sjeti, ta misao nece dugo ostati u njegovoj
svijesti, on svoje srce nece u cijelosti vezati za Nj u smislu da mu srce
bude s Allahom, a tijelo s mjerama koje je poduzeo. Pouzdanje u Boga
kod ovakvoga je inertnost, a inertnost je njegovo pouzdanje.
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Na ovoj tacki ljudi su se podijelili na dva ekstremna dijela, dok
su jedni zauzeli sredi$nji stav. Jedni od onih koji su zauzeli ekstremno
stajaliSte jesu oni koji rasploivim sredstvima ne pridaju nikakav
znacaj, $to ¢ine kako bi zadrzali puno pouzdanje u Boga.

Drugi isklju¢uju pouzdavanje u Boga kako bi materijalnim
sredstvima zadrzali dignitet.

Oni srednjega stava znaju da se sustina pouzdavanja u Boga ne
moze dokuéiti drukéije osim uzimanjem u obzir svih raspolozivih
sredstava. Prema tome, pouzdanje u Boga izrazava se kroz samu zastu-
pljenost svih onih poretpostavki koje ¢ovjeku stoje na raspolaganju.
Onaj koji ne uzima u obzir raspoloZiva sredstva, tvrdeéi daima puno
pouzdanje u Allaha, zaveden je, obmanuti prepusten pustim sanjama.
On je poput ¢ovjeka koji ne uzima u obzir zasnivanje braka, seksualni
odnos sa zenom, a pouzdaje se da ¢e imati dijete; koji prenebregava
sadenje i sijanje, a pouzdava se u prinose; koji prenebregava jedenje
i pijenje, a pouzdaje se da ¢e biti sit i napojen.

Pouzdanje je, dakle, saobrazno s izglednim nadanjem (redi%’), a
inertnost s pustim sanjama (temenni). Sustina pouzdavanja jest ta da
¢ovjek svoga Gospodara uzme sebi za povjerenika kojemu prepusta
svoje stvari, onako kako povijerilac prepusta svoje stvari svome po-
vjereniku za ¢iju sposobnost zna, ¢iji su mu poduzetnost, naklonost,
povjerljivost, iskustvo i ljepota izbora poznati.

Gospodar uzvi$eni je naredio ¢ovjeku da ulozi svu svoju umje-
$nost i da se pouzda u Njega da ¢e mu On iz toga izvesti ono §to
¢e biti u njegovome interesu. Tako mu je naredio da zasadi zemlju,
da u nju baci sjeme, da je obraduje i da kroz to teii osigurati sebi
prehranu, kako je to odredio i regulirao On, UzviSeni, i kako je to
nalozila Njegova mudrost, i naredio mu je da svoje srce ne veze ni
za koga drugoga, osim za Njega - $taviSe, ucinio je da svoja izgledna
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nadanja veze samo za Njega, da strahuje samo od Njega, da ima
puno povijerenje u Njega i da se oslanja samo na Njega. Kazao mu
je da je On, Uzviseni, dobar za vodenje poslova, da je pouzdan za
skrbnistvo.

Inertan ¢ovjek sve to zabacuje za leda i iz lijenosti svoje sjeda,
tezedi bezbriznosti, rade pristajudi uz pasivu. “Nafaka sustize ¢ovjeka”,
govori on, “onako kako ga sustize i smrt! Ono §to mi je propisano
do¢i ¢e mi i pored moje slabosti; ono $to mi nije propisano ne mogu
postici i pored sve svoje snage. I kad bih ja bjezao od svoje nafake,
kao i kada bih bjezao od smrti, ona bi me opet sustigla!”

Takvome trebaredislijedece: Da, sve je to istina. Ti dobro znade$
da je nafaka veé odredena, no kako znades kako je tebi odredena: da li
uz tvoje nastojanje, ili bez njega? Ako je odredena uz tvoje nastojanje,
na koji nacin je, dakle, mora$ stedi, i odakle? Ako to ne zna$, kako
onda zna$ da ¢e ti do¢i onako, bez tvog vlastitog nastojanja i muke? Pa,
koliko si se za ne¢im trudio, a ono bilo dosudeno drugome, a koliko
se za ne¢im trudio drugi, a ono bilo tebi dosudeno kao nafaka?

Ako ti je to veé oéevidno, kako onda znades da ti je sva tvoja
nafaka dosudena trudom nekoga drugog? To tebi, takoder, nanosi nefs
a ti njega mora$ odstraniti u svemu onome $to ti stoji na raspolaganju i
$to rezultira odredenim efektima, ¢ak i u pogledu onih sredstava koja
te uvode u DiZennet i koja su ti spas iz Dzehennema. Hodes i i ta
sredstva zanemariti, oslanjajudi se pritom na svoje pouzdanje u Boga,
ili ¢ed ih ipak zastupiti, istovremeno se pouzdavaju¢i u Nj?

Stavise, na Zemliji ¢e uvijek biti onih koji ¢e se pouzdavati u
Allaha, koji ¢e pribjegavati trpnji zarad Njega, ¢ija ¢e srca biti ispu-
njena povjerenjem u Nj, izglednim nadanjem kod Njega i lijepim
misljenjem o Njemu, a koja, i pored toga, ne¢e moci smo¢i snage
poduzeti neke mjere, uslijed ¢ega ¢e se smirivati uz Allaha, uz Njega
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se privijati, imati povjerenja u Njega. Nesto takvo moze biti upravo
najsnaznije njihovo sredstvo za dobijanje nafake.

Sredstvo, dakle, ni u tom slu¢aju nije zanemareno, ve¢ se
samo odustalo od jednog i pribjeglo drugom, mnogo snaznijem
sredstvu.

Oslanjanje na Boga takvoga ¢ovjeka tako biva njegovo najpou-
zdanije sredstvo kojim raspolaze. Zauzetost njegovoga srca Allahom,
njegovo smirivanje uz Njega i skruenost prema Njemu bivaju mu
drazi od zauzetosti nekim (drugim) sredstvom koje bi ga ili sasvim
odvratilo od neceg takvog, ili bi ga znatno umanjilo. Budu¢i da mu
srce nije dovoljno i za jedno i za drugo, od jednog od njih dvoga se
okrenuo i priklonio se onom drugom.

Ovakav ¢ovjek je, bez sumnje, boljega stanja od onog koji svoje
srce sasvim ispuni sredstvima koja su mu na raspolaganju, uslijed
kojih zaboravi na svoga Gospodara, a od njih obojice je bolji onaj koji
zastupi i jedno i drugo. Takvi su bili vjerovjesnici i ashabi. Zekerijja,
a.s., bio je stolar, Nuhu je Allah naredio da napravi ladu, a nema
niti jednog ashaba koji je zanemarivao sredstva pri oslanjanju na
Allaha. Naprotiv, oni su bili ljudi koji su najbriZljivije vodili ratuna
i 0 jednom i o drugom. Zar ne vidi$ da su ulagali svoje krajnje na-
pore - verbalne i prakti¢ne - u borbi protiv neprijatelja vjere, i time
princip oslanjanja na Boga realizirali u njegovoj stvarnosti. Na taj
nacin stjecali su svoja imanja na ¢astan i ispravan nacin, osiguravajuéi
svojoj ¢eljadi dovoljno sredstava za Zivot, slijede¢i u tome prvaka
medu onim koji se pouzdaju u Allaha - mir i blagoslovi Boziji neka
su na nj i na njegovu porodicu!
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Razlika izmedu opreznosti (ihtijat) i $ejtanskog navodenja (we-
swesah) jeste u tome $to opreznost podrazumijeva krajnju painju
i nastojanje da se slijedi Sunnet i sve ono na éemu su bili BoZiji
Poslanik, s.a.w.s., i njegovi ashabi, bez pretjerivanja u tome, tj. bez
prekoracivanja tih granica, kako u smislu njihova prosirivanja, tako i
u smislu njihova suzavanja. To je ona opreznost kojom su zadovoljni
i Allah i Njegov Poslanik.

Sejtansko pak navodenje podrazumijeva uvodenje u zivot necega
$to nije proklamirano Sunnetom, $to nije ¢inio ni Boziji Poslanik,
s.a.w.s., niti iko od njegovih ashaba, sa tvrdnjom da se time postize i
osigurava neki vjerski propis, kao npr., kad neko, iz svog navodnog
opreza, prilikom uzimanja abdesta svoje organe pere po viSe od tri
puta, rasipajudi tako vodu pri uzimanju abdesta ili pri kupanju poslije
polucije; ili kad glasno vi$e puta, ili makar samo jedanput, izgovori
nijjet za namaz; ili kad svoju odjecu stane prati i pored toga $to na
njoj nije nesumnjivo ustanovljena neka neéistoca, tj. iz ¢iste opre-
znosti; ili odustane od obavljanja namaza u (¢istoj) obudi, iz opreza, i
mnogih drugih stvari koje oni koji su potpali pod $ejtansko navodenje
smatraju dijelom vijere.

Oni sve to nazivaju opreznos$¢u. Prje¢a bi im, medutim, bila ona
opreznost koja podrazumijeva slijedenje upute Bozijega Poslanika,
s.a.w.s., jer ko izide iz okvira te opreznosti, taj je sasvim ostao bez
opreznosti i odstupio je od Pravoga puta.

Sva opreznost jeste u tome da se izide iz svega onoga $to je u
konfrontaciji sa Sunnetom, makar se pritom doslo u konfrontaciju s
ve¢inom stanovnika Zemlje, ili ¢ak i sa svima njima.

*
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Razlika izmedu melekovog nadahnjivanja (ilhim el-melek) i
$ejtanovog ubacivanja (ilq7" es-$ejtin) manifestira se u vide vidova:
jedan od nijih je da je ono $to je posveéeno Allahu i korespondentno
s Njegovim zadovoljstvom, te ono s ¢ime je dosao Njegov Poslanik,
jeste ono $to je stiglo od strane meleka, a da je ono 3to je posve¢eno
nekome drugom, ne Allahu, i $to nije korespondentno s Njegovim
zadovoljstvom $ejtanovo ubacivanje; drugi vid je da je ono 3to rezul-
tira posve¢eno$¢u Allahu, pribjegavanjem Njemu, ¢injenjem zikra
Njemu i raspirivanjem ambicije koja strijemi Njemu - melekovo
ubacivanje, a da je ono suprotno od toga - $ejtanovo ubacivanje; tre¢i
vid jeste taj da je ono $to u srcu ostavlja prisnost i svjetlo, te $irinu u
grudima, doslo od meleka, a ono $to u srcu ostavlja nesto suprotno
od toga - dolo od $ejtana; ¢etvrto: ono $to sobom donosi smirenost
i mirno¢u, dolazi od meleka, a ono $to u srcu ostavlja tjeskobnost,
uznemirenost i nemir - dolazi od $ejtana.

Prema tome, melekovo nadahnjivanje je ¢esto u ¢istom, neukalja-
nom srcu, koje se obasjalo Allahovim svjetlom. Melek je u kontaktu
sa takvim srcem, izmedu njih postoji veza, jer melek je dobar i ¢ist
i priblizava se samo onom srcu koje mu je srodno. Tako je diticaj
meleka sa takvim srcem mnogo ¢edéi od doticaja Sejtana. S mraénim
pak srcem, koje je pocrnjelo od dima strasti i sumnji¢avosti, doticaj
i ubacivanje $ejtanovo je ¢esée od melekovog.

*

* *

Razlika izmedu umjerenosti (iqtisid) i nedostatnosti (tagsir)
sastoji se u tome $to je umjerenost posrednistvo izmedu dvaju ek-
strema: prekomjernosti i nedomjernosti. Na svojim stranama ima
svoje dvije suprotnosti: nedostatnost i prekoracenje. Prema tome,
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umjeren ¢ovjek je onaj ko se prihvatio njihove srednje vrijednosti,
odstupivsi i od jednog i od drugog kraka. Uzvieni kaze: / oni, koji
udjeljuju, ne rasipaju i ne Skrtare, vec se u tome drze sredine! (El-Furqan,
G67) Ne drzi ruku svoju stisnutu, a ni posve otvorenu - da ne bi prijekor
zasluzio i bez itega ostao! (El-Isr3’, 29) I jedite i pijte, ali ne pretjerujte!
(El-A‘raf, 31)

Sva se vjera, zapravo, nalazi izmedu ove dvije krajnosti. Stavise,
islam je ona sredi$nja vrijednost medu vjerama, Sunnet je sredisnja
vrijednost izmedu novotarija, a Allahova vjera je izmedu onih koji
pretjeruju u njoj i onih koji su prema njoj indolentni. Isti je slucaj
i sa dzihadom koji predstavlja ulaganje napora u nesto $to je Allah
propisao - ekstremni postupak u vezi s njim je prekoracivanje te
granice, prelazak njegovih okvira. Allah ni$ta nije propisao, a da
$ejtan u tome nema svoja dva podsticaja - ili prema pretjerivanju i
prekoracivanju, ili prema nedomjernosti i nedostatnosti.

To su dvije boljke koje u vjerovanju, u nakanii u postupanju ne
moze izbje¢i niko osim onaj koji bude i$ao za Bozijim Poslanikom,
s.a.w.s., ostaviv$i misljenja ljudi i njihova gledi$ta 0 onome s ¢ime je
dosao, a ne ostavivsi ono s ¢ime je on do$ao zarad njihovih misljenja
i gledista. Te dvije opasne bolesti zahvatile su ve¢inu ljudskoga roda
i ranije generacije su najozbiljnije upozoravale na njih, izrazavajudi
otvorenu bojazan da je propao svaki onaj ko bude iskusan jednom
od njih. Obje se mogu na¢i u jednoj osobi, kakav je slu¢aj s ve¢inom
ljudi: dok su u jednom dijelu svoje vjere vrlo indolentni i opusteni,
dotle su u drugom dijelu naj¢es¢e prekomjerno priljezni.

A - pravom stazom i¢i ¢e samo onaj koga bude vodio Allah!

*
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Razlika izmedu savjeta (en-nasihat) i grdnje (et-te’nib) sastoji se
u tome §to je savjet izraz dobrostivosti (ihsan) prema onome kome
se upucuje, izrazen u vidu milosti prema njemu, briznosti za njim,
painje prema njemu i za nj. To je ¢isto dobro, proisteklo iz milosti i
tankocutnosti. Tim ¢inom savjetnik Zeli posti¢i samo Allahovu ljubav
i Njegovo zadovoljstvo, biti dobrostiv prema Njegovim stvorenjima,
zarad ¢ijega postignuca ¢e pokazivati krajnju ljubaznost i biti spre-
man podnijeti uvrjedu onoga kome upucuje savjet, otrpjeti njegovu
negativnu reakciju. On ¢e se prema njemu odnositi poput ljekara
specijaliste, koji je brizan prema teskome bolesniku i koji je, stoga,
strpljiv prema njegovoj ¢angrizavosti, njegovoj zlobnosti i odurnosti,
te se odnosi s blagod¢u i paznjom kako bi, na svaki naéin, dostavio
mu lijek. Eto, takav je iskreni savjetnik.

Grditelj, medutim, svojim ¢inom ima namjeru izraziti, omalo-
vaziti i ukoriti onoga koga grdi i vrijeda, no u vidu savjeta. Tako mu
govori: O ti, koji u¢ini to i to! O ti, koji zasluzujes svaku pokudu i
prijezir!, u formi briznoga savjetnika. Takav se odlikuje time da se ne
bi tako ponio i prema nekome koga voli i prema kome je dobrostiv
ako bi on u¢inio nesto poput ovoga, ili ¢ak i gore od toga; njemu
ne bi rekao nista i iznalazio bi mu razli¢ite izgovore. Ako bi pak bio
pritisnut argumentima, rekao bi: Zar ima neko kome je osigurana
bezgrjesnost?! Ta, svaki ¢ovjek je podloZan grjeci, no njegova su
lijepa svojstva brojnija od onih drugih, a Allah je milostiv i grijehe
oprasta!”, i sl. Kako ¢udno: kako ovaj kojega voli moze biti drukéije
tretiran od onog kojeg ne voli?! Kako jedan moze biti koren - u vidu
savjeta - a za drugog se iznalaziti opravdanja i traZiti oprostenje i
razumijevanje.

Pored ostalih, jo§ jedna razlika izmedu dobronamjernog savjetni-
ka i grditelja nalazi se i u tome da onaj prvi neée prema tebi pokazati
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neprijateljstvo ako ne prihvatis njegov savjet; reci ¢e: “Moja je nagrada
u Allaha, svejedno da li moj savjet prihvata$ ili ne!”, i za te ¢e se moliti
u odsustvu, neée pri¢ati o tvojim mahanama, niti ih objelodanjivati
medu svijetom. Onaj drugi postupat ¢e upravo suprotno.

*

* *

Razlika izmedu pohitnosti (mubaderah) i ishitrenosti (‘adzelah)
sastoji se u tome §to je pohitnost pravovremeno iskoristavanje uka-
zane prilike koju bi ¢ovjek, ako bi mu promaknula, poslije morao
traziti. Prema tome, u tom slu¢aju éovjek ne tezi za stvarima tek onda
kada one produ, niti pak prije njihova vremena, ve¢ pravovremeno
pohiti prema njima i na njih se baci onako kako se lav baci na svoju
zrtvu. Takav je poput onoga koji pohiti ubrati plodove kad uzru,
kad sasvim dozriju.

Ishitrenost je, medutim, uzimanje necega prije vremena. Naime,
uslijed svoje pretjerane Zudnje za tom stvari on je tada poput ¢ovjeka
koji plodove bere prije njihova dozrijenja. Tako je pohitnost sredina
izmedu dviju pokudenih krajnosti, od kojih jedna predstavlja zaka-
$njelu reakciju, gubitak povoljne prilike, a druga preuranjenu reakciju.
Stoga je ova potonja od 3ejtana, buduéi da predstavlja olahkost, br-
zopletost i silovitost u ¢ovjeku §to mu ne dopusta da bude postojan,
dostojanstven i odmjeren, i §to mu nalaZe da stvari stavlja na mjesta
koja im ne pripadaju, uzrokujuéi mu na taj nadin raznovrsna zla,
uskraéujuéi mu raznovrsna dobra. To je vjerni pratilac kajanja, jer
se malo ko od onih koji su tako postupali nije pokajao. Isto tako je i
inertnost vjerni pratilac propustene i izgubljene prilike.

*
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Razlika izmedu konstatiranja stanja (ihbar bi-I-hal) i kuknjave
(3ekwa), i pored medusobne sli¢nosti u vanjskoj manifestaciji, sastoji
se u tome $to onaj koji otkriva stanje time zeli onoga drugog upoznati
sa razlogom zbog kojega je izlozen osudi, ili se pak svome bratu izvi-
niti zbog neke stvari koju je ovaj trazio od njega, ili ga upozoriti da
i on ne zapadne u situaciju u koju je on zapao. Na taj naéin on biva
njegov dobronamjerni savjetnik, odnosno ponukava ga na strpljivost
tjededi ga svojim stanjem. Tako se prenosi da je jedan ¢ovjek dosao
kod Ahnefa i stao mu se nesto jaditi. “Brati¢u moj”, rekao mu je on,
“ja sam, prije toliko i toliko godina, ostao bez svjetla svoga oka, pa
nikome o tome nisam pric¢ao!”

Ova konstatacija je, dakla, imalazaciljda onog jadikovca navede
na strpljenje, da se on utjesi stanjem u kojem se nalazi onaj kome se
obratio i njegovom trpnjom, za koju ¢ée imati nagradu. U vanjskoj
formi sasvim nalikuju jedno drugom, ali ono $to ih ¢ini razli¢itim
jeste nakana. Mozda upravo u ovu kategoriju spadaju Vijerovjesnikove,
s.a.w.s., rije¢i Aisi, koja mu se pozalila na svoju glavobolju, naime:
“Oh, a moja glava!”, tj. moja glavobolja je ja¢a, moje je stanje u tom
pogledu teze, pa tjesi se mnome, ne jadi se!

Ovdje mi se nadaje i jedan drugi smisao. Ona je, naime, bila
miljenica BozZijem Poslaniku, s.a.w.s., ili, $tavi$e, apsolutno najdraza
zena, pa kad mu se pozalila na svoju glavobolju, kazao joj je da i on
osje¢a bol, jednaku njezinoj boli, $to je i krajnja podudarnost izmedu
volitelja i onoga kojeg on voli, tj. da i on osje¢a bol uslijed boli onog
drugog, i da osjeca radost zbog radosti tog drugog, do mjere da ako
onoga kojeg on voli zahvati bol u samo jednom organu, i ovaj po¢ne
osjecati bol u istom tom svom organu! Takvo nesto rezultat je iskrene
ljubavi i ¢istoée emotivne vezanosti (meweddah).
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U prvom sluéaju smisao bi bio slijedeé¢i: Ne jadi se, budi str-
pljiva, jer i ja osje¢am istu bol kao i ti, pa se ugledaj u mene u trpnji
i nejadanju! U drugom slué¢aju bi bilo njegovo kazivanje do koje
mijere je njegova ljubav prema njoj iskrena, tj.: Pogledaj kako je moja
ljubav prema tebi jaka, kako ravnomjerno sudjelujem u tvome bolu,
u tvojoj glavobolji. Ti ne mozes osjecati bol, a da je ne osje¢am i ja,
ve¢ - sve $to boli tebe, boli i mene, kao $to me i raduje sve ono $to
raduje i tebe!, kako se kaze:

Najprieci da sa njim podijelss radost
onaj je koji je s tobom dijelio zalost!

Sto se tite jadikovanja, ono je konstatiranje lifeno ispravnog
nijjeta. Stavise, njegovo ishodiste je bijes, jadanje drugome onoga koji
je doveden u neko iskudenje. Ako bi se takav pozalio Uzvisenome,
tada to ne bi bila jadikovka, ve¢ trazenje naklonosti, dodvoravanje
i iskanje milosti, poput rije¢i Ejjubovih: Mene je nevolja snasla, a Ti
si od milostivih najmilostiviji! (E-Enbija’, 83), i rije¢i Jakubovih: Ja
tugu svoju i jad svoj pred Allaha iznosim! (Jusuf, 86), i rije¢i Musa-
ovih: “Boze moj, Tebi pripada svaka hvala i samo se Tebi ja jadam.
Ti si onaj od koga se pomo¢ trazi, pomo¢ je samo sa Tobom, samo
je na Tebe oslonac. Nema ni snage ni mo¢i, osim s Tobom!”, i rije¢i
najodabranijeg iz ljudske vrste: “Boze moj, Tebi se zalim za slabost
svoje snage, za oskudnost svoje moguénosti, za svoju mizernost kod
ljudi. Ti si Gospodar potlaéenih, Ti si moj Gospodar, pa kome me
to prepustas: dalekom, koji me mrko gleda, ili neprijatelju, kojem
si dao da vlada mojim stanjem!? Pa ipak, ako Ti nisi srdit na mene,
nije me briga, s tim da bi mi Tvoja razgala bolje prijala. Utje¢em se
svjetlu Lica Tvojega, pred kojim se obasjavaju sve postojeée tame i
na temelju kojega ispravnost zadobija i Ovaj i Budud¢i svijet, da mi
rasplete Tvoju srdzbu, ili sa mene skine Tvoj bijes. Tvoje je da uzmes
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Svoje zadovoljenje, sve dok s tim ne budes rad. Nema ni snage, ni
modi, osim sa Tobom!”

Jadanje Allahu uzvi§enome ni na koji nadin ne podriva trpnju.
Naime, Allah, uzviSeni, za Ejjuba kaze slijedece: Mismo ga nasli str-
pljivim; divan je rob on bio i mnogo se kajao! (Sid, 44) i pored onog
njegovog jadanja Njemu, navedenog u rije¢ima: “Mene je nevolja
snasla!”

O Svom vjerovjesniku Jakiibu je izvijestio da je on od sebe
obecao lijepu strpljivost - a, kada neki vjerovjesnik nesto obeca, on
i ispuni svoje obecanje - i pored svojih rije¢i: Ja tugu svoju i jad svoj
pred Allaha iznosim! (Jusuf, 86), ne drieéi to pomanjkanjem njegove
strpljivosti.

U ovom pogledu ne treba obracati painju ni na kakve neute-
meljene izjave, kao $to, npr., neki kazu da je uzviSeni Allah, kada
je Ejjub rekao: “Mene je nevolja snasla”, kazao: “Mi smo ga nasli
strpljivim (sabiren)”, a ne: “veoma strpljivim (sabaren)”, budu¢i da
se pojadao: “Mene je nevolja snadla”. Neki kazu: “Nije rekao: Smiluj
mi se!, ve& “Ti si najmilostiviji!’, tako da je samo izvijestio o svome
stanju i atributirao svoga Gospodara!” Drugi kazu: “Pozalio se da ga
je nevolja snasla tek kad mu jezik vife nije bio u stanju ¢initi zikr.
Zapravo se pojadao na nevolju predstavljenu u nemoguénosti ¢injenja
zikra, a ne na bol ili bolest!” Drugi kazu: “Izvukao je iz njega te rijeci
kako bi bio uzor slabima iz reda ovog ummeta!”

Onaj koji je izrekao ovo stajali$te kao da je smatrao da je jadanje
Allahu oprje¢no strpljivosti, ¢éime je napravio groznu pogrjesku. Ono
§to je opre¢no strpljivosti jeste jadanje na Njega, ne jadanje Njemu.
Naime, Allah Svog roba stavlja na kusnju kako bi ¢uo njegovu skruse-
nost, njegovu dovu i pojadanje Njemu. On ne voli krutu oblopornost
prema Sebi. Ono 3to On najvise voli jest skrhanost Njegovoga roba
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pred Njim, njegova poniznost prema Njemu, pokazivanje vlastite
nemodi, potrebitosti, nemoguénosti i nedostatnosti strpljivosti. Stoga
strogo vodi ra¢una o tome da prema Njemu ne pokazes$ oblopornost,
vec se drzi skrudenosti i nemodstva, i pokazuj svoju nemoguénost,
potrebitost, poniznost i slabost - Njegova milost je takvom srcu bliza
od ruke ustima!

* *

Ovaj odjeljak o razli¢itostima je opsezan i mi ¢emo, ako nam
sudbina bude naklonjena, o tome sac¢initi jednu veliku knjigu. U gore
iznesenim natuknicama htjeli smo samo ukazati na nacela u tome, a
inteligentnom ¢ovjeku ¢e biti dovoljan i samo jedan dio toga.

Sva vijera je razlu¢nost. I Allahova Knjiga je Razlu¢iva¢ (EI-
Furqin), i Muhammed, s.a.w.s., je razlu¢iva¢ ljudi, i onaj ko se
Allaha boji On njemu podaruje ono ¢ime ¢e mo¢i razludivati stvari
jedne od drugih: O vjernici, ako se budete Allaha bojali, On ce vam
sposobnost darovati pa Cete istinu od neistine moci razlutiti! (El-Enfal,
29) Tako je i dan Bitke na Bedru nazvao Danom razludivanja (jewm
el-furqan), jer je na taj dan napravio jasnu razdjelnicu izmedu svojih
miljenika i svojih neprijatelja.

[ uputa Botzija je sva razluéiva¢, dok je zabluda u osnovi sjedinjac.
Tako su mnogobosci sjedinili obozavanje Allaha i obozavanje kipo-
va, sjedinili su ljubav prema Njemu i ljubav prema kipovima, ono
$to On voli i s ¢ime je zadovoljan i Njegovu odredbu i propis... Od
toga su sacinili jedno. Ono $to je On odredio i propisao uzeli su kao
dokaz Njegove ljubavi i Njegova zadovoljstva; u istu ravan stavili su
kamatu i trgovinu; rekli su: Kamata je isto sto i irgovina! (El-Beqare,
275) Potom su u istu ravan stavili i zaklanu i uginulu Zivotinju; rekli
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su: “Kako bismo mogli jesti ono $to smo mi usmrtili, a ne jesti ono
$to je usmrtio Allah®?”

Oni koji su izisli iz okvira BoZijih zakona izjednatili su ono §to
je dozvoljeno s onim $to je zabranjeno; rekli su: “I ovu je Zenu Bog
stvorio, kao i ovu! I ovu zivotinju je On stvorio, kao i ovu, pa kako
jedno moze biti dozvoljeno, a drugo zabranjeno?!” I sjedinili su Al-
lahove miljenike, i $ejtanove miljenike, a onda su dosli panteisti i sve
poravnili, sve u¢inili jednim; rekli su: “To je sve Allah, osim kojeg
drugogboga nema!” Autor njihovih biljura, i njihovih svetih tekstova,
stao je naucavati da je Objava ¢itacka, ne razlucivacka:

1 sve je samo jedan jedincat niz,

ni pohvalnog ni pokudnog tu nema.
Razluénost se samo iz navike pravi,

iz dozivljaja licnog i zarad propisa vjere.

Hoée se kazati da su pronicljivi ljudi ustvari razlu¢ivadi. Prema
tome, najvedi razlu¢iva¢i medu medusobno sli¢nim stvarima ujedno
su i najpronicljiviji ljudi. Medusobna sli¢nost nadaje se u iskazima,
u postupcima, u stanjima, u kapitalima i u ljudima, i veéina u¢enih
ljudi je u svemu tome (nekriti¢ki) prilazila onome $to je medusobno
veoma nalikovalo jedno drugome.

Razlu¢ivanje ispravnog od neispravnog pak moze se postiéi
samo pomocu svjetla koje Allah ubaci u srce onoga kome hocde i u
¢ijoj svjetlosti doti¢ni vidi istinsku narav stvari, tako da moze jasno
razluditi istinito od laznog, ispravno od neispravnog: A onaj kome
Allah ne da svjetlo nece svjetla ni imari! (En-Naur, 40)

Ovaj odjeljak ne¢emo oduljivati, premda je on, mozda, i nesto
najvrjednije u ovoj knijizi, i potreba za njim je velika. No, ako ti Al-
lah, u pogledu njegova sadrzaja, podari pronicljivost iz njega ¢e izi¢i

255



Ibn Qajjim el-Diewzi

u jedan jo$ vedi razlu¢iva¢, koji tretira razliku izmedu monoteizma
vjerovjesnika i onog monoteizma kojeg zastupaju oni koji drze da Bog
ne posjeduje nikakvo svojstvo (mu‘attiliin), te razliku izmedu tenziha
jednihi tenziha drugih; razliku izmedu potvrdivanja Bozijih svojstava,
gornjosti, govora i govorenja kao stvarnih, i kao paraboli¢nih i meta-
fori¢nih; razliku izmedu nacelnog voljno-prakti¢nog mnogobostva i
njegovih stupnjeva koje su usvojili njegovi bastinici, onih stupnjeva
na koje ih je postavio Allah; razliku izmedu dosljednog povodenja
za Bezgrije$nim i izmedu nipodastavanja stajali$ta uéenjaka, njihova
anuliranja i neobaziranja na njih; razliku izmedu slijepog oponasanja
nekog ucenjaka i izmedu koristenja svjetlom njegovog znanja i potpo-
maganja njegovim shvatanjem; razliku izmedu miljenika Milostivoga
i miljenika $ejtanovih; razliku izmedu vjerni¢kog stanja duha i onoga
$ejtansko-nevjerni¢kog; razliku izmedu objavljenog propisa kojega je
obavezan slijediti svaki pojedinac i izvedenog propisa ¢iji je krajniji
domet da ga je, po potrebi, dopusteno slijediti, s tim da onaj ko
postupi protivno njemu neée imati nikakvih posljedica.

*

* *

Ovu knjigu zavrsit ¢emo samo tanahnim ukazivanjem na razli-
¢itost medu tome, bududi da svaka pojedina razdioba zahtijeva da
se 0 njoj napise Citava jedna obimna knjiga.

Dakle, razlika izmedu monoteizma kojeg zagovaraju poslanici
i onog kojeg zastupaju oni koji drie da Bog ne posjeduje nikakvo
svojstvo (mu‘attiliin) sastoji se u tome $to monoteizam poslanika
podrazumijeva potvrdivanje Allahu svojstava savr$enstva na jedan po-
droban naéin, oboZavanje jedino Njega, koji nema sudruga, na nacin
da Mu se ne nalazi nikakav takmac u namjeri, u ljubavi, u strahu, u
uzdanju, u verbalnom izri¢aju, u zakletvi i u zavjetu, ve¢ da ¢ovjek ima
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eliminirati iz svoga srca, iz svoje nakane, jezika i izraza obozavanja sve
$to bi moglo izgledati kao takmac Njemu. Naime, kako tih takmaca
zaparavo i nema, kako oni u stvarnosti i ne postoje, tako ih ¢ovjek ne
treba stvarati ni u svom srcu, ni u svom verbalnom izri¢aju.

Sto se tite monoteizma onih koji drze da Bog ne posjeduje
nikakvo svojstvo (mu‘attilan), on podrazumijeva odri¢an stav o re-
alnostima Njegovih imena i svojstava, njihovo anuliranje, i onaj od
njih kojemu pode za rukom da ih eliminira iz svoga jezika on ih i
eliminira, uopée ih ne spominje, ¢ak ni ajet koji ih sadrzi, ni hadis
koji nesto od toga doti¢e nedvosmisleno. Onaj pak koji ne moze
izbje¢i njihovo spominjanje, daje im pogrjesno tumacenje, negira
njihovu stvarnost, tretira ih praznim nomenima, bez znadenja, ili
tvrdi da im je znacenje Sifrirano i zagonetno.

Treba kazati da onaj od njih koji pori¢e sve Bozije atribute zna
da je ono znaéenje koje je sam dao svojim tumacenjem Objave u
istoj ravni sa znacenjem od kojega je pobjegao, jer ako u stvarnosti
priznaje parabolu, usporedbu i nastajanje, onda to mora priznavati i
u znacenju koje je dao svojim tumacenjem Objave. Ako se toga ne
drii u tome, onda se tim prije toga ne bi trebao drzati u stvarnosti,
pa kad mu to bude jasno, ne ostaje mu nista drugo do da se odrje¢no
postavi prema svemu tome, §to je opet negiranje samog nacela ta‘ti-
la.'%3 Razlic¢itost mu je jo§ bliza, no on je kontradiktoran, prosuduje
neispravno: Bogu potvrduje dio onoga $to On sebi potvrduje, dok
Mu drugi dio pori¢e! Medutim, to mora imati ravnopravan tretman,
ne motze se jedan dio tretirati ovako, a drugi onako.

Ukratko, oni odricanje Bogu Njegovih svojstava nazivaju mono-
teizmom (tewhid), medutim, to je nevjerovanje u imena Gospodara

193 Ta'til - uéenje prema kojemu Bog ne posjeduje nikakvo svojstvo.
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uzviSenoga, u Njegove atribute, odnosno nepriznavanje njihove
stvarnosti.

* %

Razlika izmedu tenziha'®* kojeg zagovaraju poslanici i onog
kojeg zagovaraju oni koji pori¢u BoZija svojstva i atribute (mu‘at-
tillah) sastoji se u tome $to poslanici Njega, uzviSenoga, drze ¢istim
od svakog onog nedostatka i manjkavosti koje je On sam definirao
kao Sebi neprili¢ne, koje su u koliziji s Njegovom savrieno$éu, sa
savr§eno$¢u Njegove bozanstvenosti i Njegove uzviSenosti, kakvi su
npr. drijemez, san, nemar, smrt, sustalost, nepravednost i voljnost
za njom, etiketiranje njome, sudrug, druzica, takmac, dijete, zago-
vornik mimo Njegova dopustenja, prepustanje Njegovih robova bez
interesiranja za njih, njihovo stvaranje bez ikakve odredene svrhe, ne-
svrsishodnost stvaranja nebesa i Zemlje, i onoga $to se nalazi izmedu
njih — dakle, ni da bi se postigla nagrada, ni da bi se zasluzila kazna,
ni da bi se izvravala naredba ni izbjegavala zabrana; da u Njegovim
o¢ima jednaki budu Njegovi prijatelji i Njegovi neprijatelji, dobri i
losi, nevjernici i vjernici; da u Njegovome kraljevstvu bude i nesto
mimo Njegove volje; da osjeti bilo kakvu potrebu za nekim drugim,
na bilo koji na¢in, odnosno da u Njegovoj bozanstvenosti ima udjela
jos bilo ko; da Ga obuzme nemar, smetnuce ili zaborav; da ne ispuni
Svoje obecanje, ili povuce Svoju ved izre¢enu rijed, ili da Mu se pripise
zlo - nominalno, atributativno ili prakti¢no. Naprotiv, sva Njegova
imena su lijepa, sva Njegova svojstva su sama savrienost, a svi Njegovi
¢ini su samo dobro, mudrost i korist.

4 Tenzih - izraz kojim se izraZava stajaliSte da jc Bog slobodan od svega onoga to bi na
bilo koji na¢in moglo predstavljati neku manjkavost.
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Eto, to je tenzih koji zagovaraju poslanici u pogledu svoga
Gospodara.

Oni, medutim, koji Bogu pori¢u Njegova svojstva i atribute
(mu‘attillin) odri¢u Mu, isto tako, i sva ona svojstva savr$enosti
kojima je On sam Sebe opisao. Tako Mu odri¢u ¢injenicu govora,
odnosno govorno obraéanje bilo kome; odri¢u Mu uspravljanje na
Prijestolju (el-istiwa’ ‘ala el-'Ar$); da se ruke podizu prema Njemu,
da se prema Njemu dize lijep govor; da se bilo $ta spusta od Njega,
ili da se prema Njemu uzdizu meleki i Ruh; da se On nalazi iznad
Svojih robova, iznad svih Svojih stvorenja, u smislu da ih nadvisuje;
odri¢u Mu to da se u jednoj Njegovoj ruci nalaze nebesa, a u drugoj
Zemlja; da na Svojim prstima pridriava nebesa, na prstima Zemlju,
na prstima planine, na prstima drvece; odri¢u Mu postojanje Lica;
pori¢u da ¢ée Ga vjernici u Dzennetu mod¢i vidjeti svojim o¢ima, da
¢e im se On obracati govorom, da ¢e ih pozdravljati i ukazivati im se
nasmijan; da se svake veceri spusta na nama najblize nebo i govori:
“Ko Memoliza oprost, pa da mu oprostim? Ko nesto trazi od Mene,
pa da mu dadnem?!”

Kod njih nema nikakvog spustanja, ni govora. Oni Mu odri¢u da
bilo ¢emu nesto uradi. Po njima, Njegovi ¢ini nisu tu ni zbog kakve
mudrosti ili namjerene svrhe. Oni Mu odri¢u posjedovanje savrienog
htijenja i sprovodive volje, ve¢ stoje na stanovi$tu da On moze htjeti
jedno, a ljudi nesto sasvim drugo. To oni nazivaju pravednos¢u, ba$
kao $to i svoj takav tenzih nazivaju monoteizmom (tewhid). Isto
tako, oni Bogu odri¢u ¢injenicu da voli, ili da bude voljen, kao
$§to Mu odri¢u i samilost, i milost, i srdzbu, i zadovoljstvo. Drugi
mu odri¢u i sluh, i vid, tre¢i Mu ne priznaju znanje. Jedni Ga opet
lifavaju egzistencije; kazu: Ono ¢emu su pribjegli oni lisavaoci, tj.
Njegovu osli¢avanju i uporedivanju (et-te$bih we et-temsil), nalaze
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nam priznavanje egzistencije (wudziad), te Mu moramo odre¢i i to
svojstvo!

Eto, to je tenzih nevjernika. Onaj prvi tenzih jest tenzih po-
slanika.

* *

Razlika izmedu priznavanja realnosti Bozijih imena i svojstava,
s jedne, i osli¢avanja (tesbih) i uporedivanja (temsil) s druge strane,
razaznaje se iz izjave imama Ahmeda i drugih predvodnika Upute
koji su bili na tragu toga, naime: “Osli¢avanje i uporedivanije jesu to
da kazes$: Ruka, poput moje ruke; sluh, poput mog sluha; vid, poput
mog vida i sl. Medutim, ako bi ti rekao: Sluh, vid, ruka, lice i uspra-
vljanje, koji nisu nalik ni¢emu od svojstava stvorenih bica, ve¢ je razlika
izmedu jednog i drugog onolika kolika je i razlika izmedu jednog i
drugog subjekta koiji se time odlikuje - u tom slu¢aju ne bi moglo biti
ni govora o nekom tesbihu i temsilu. Zar bi neko mogao i pomisliti o
sli¢nosti jednog i drugog da nije smudivanja onih bezboznika?! Istina
u vezi s tim nalazi se u okviru onog oko ¢ega su saglasni svi Boziji
poslanici, tj. da se Allah atributira onim atributima kojima je Sam
Sebe atributirao, te onim kojima Ga je opisao Njegov Poslanik, bez
ikakvog usiljenog tumacenja (tahrif) ili nepriznavanja tih svojstava, i
bez bilo kakvog osli¢avanja ili usporedivosti. Sva ta svojstva imaju se
konstatirati i istovremeno odbaciti svaku moguénost njihove sli¢nosti
s onim svojstvima kojima se karakteriziraju stvorenja. Tako onaj koji
Allaha usporedi s nekim Njegovim stvorenjem zalazi u nevjerstvo. Isto
tako, u nevijerstvo zalazi i onaj ko zanegira bilo koje svojstvo kojim
je Allaha Sebe predstavio. Na pravoj stazi ¢e biti samo onaj ko Bogu
prizna realnosti Njegovih imena i svojstava, i zanegira svaku Njegovu
sli¢nost sa stvorenjima.”
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* *

Razlika izmedu pune vjernosti islamskom monoteizmu (tewhid) i
nepriznavanja neprikosnovenosti (hadm) onima koji su dostigli visoke
polozaje sastoji se u tome §to vjernost tewhidu podrazumijeva da se
nekom stvorenju - bilo kojem stvorenju - ne pridodaje nista $to je
isklju¢ivo pravo Stvoritelja, $to spada u Njegove osobenosti, u smislu
da ono nebude obozavano, da mu se ne klanja, ne ¢ini sedzda, da se ne
zaklinje njegovim imenom, da mu se ne zavjetuje, da se pouzdavanje
ne vezuje za njega, da se ne tretira bozanstvom, da se ne zaklinje njime,
pored Allaha, da se ne obozava kako bi ¢ovjeka priblizilo Allahu, da se
ne stavlja u istu ravan s Gospodarom svih svjetova, tj. da se ne govori:
“Kako ste to htjeli Allah i ti!”, “Ovo je od tebe i Allaha!”, “Ja sam s
Allahom i s tobom!”, “Oslanjam se na Allaha i na tebe!”, “Allaha imam
na nebu, a tebe na zemlji!”, “Ovo je od tvojih i Allahovih sadaka!”,
“Kajem se Allahu, i tebi!”, “Dovoljni ste mi Allah i ti!”

Isto je i da ¢ovjek ¢ini sedidu nekom stvorenju, onako kako
mnogobosci ¢ine sedidu svojim $ejhovima, kako neki od njih zarad
njega obrije svoju glavu, zaklinje se njegovim imenom, njemu se
zavjetuje, sedzdu ¢ini njegovome grobu nakon njegove smrti i njega
priziva za zadovoljenje svojih potreba i ostvarivanje svojih nadanja,
njega nastoji udobrovoljiti izazivanjem srdibe Allahove, paze¢i da
nikad ne postupi drukdije - naime da u njemu ne izazove srdibu
za neko Allahovo zadovoljstvo, njemu se nastoji pribliziti vide nego
Allahu, njega voli, boji ga se i zeli ga vise nego $to voli Allaha, $to se
boji Allaha i Zeli Allaha, ili makar jednako toliko.

Medutim, kada se stvorenju odbije priznati osobenosti bozan-
stvenosti i svede ga se na razinu roba, sasvim pot¢injenoga, koji ni
samome sebi - a nekamoli nekom drugom - ne moze ni neku $tetu
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nanijeti, ni korist pribaviti, ni Zivot ni smrt dati, ni povratiti u Zivot,
to niposto ne znaci njegovo skrnavljenje, niti umanjivanje njegove
pozicije, makar mnogobosci i mislili drukdije.

Od najodabranijeg Ademova potomka (tj. od Vjerovjesnika)
vjerodostojno se, naime, prenosi slijedeée: “Nemojte i vi sa mnom
u¢initi ono $to su kr§¢ani u¢inili sa sinom Merjeminim, jer ja sam
samo rob; stoga govorite: Allahov rob i Njegov poslanik!” Jos je rekao:
“O ljudi, ne bih volio da me uzdiZete iznad moje stvarne pozicije!”,
“Nemojte od moga mezara praviti svetili$te!”, “BoZe moj, nemoj moj
mezar u¢initi idolom koji ¢e se obozavati!”, “Nemojte govoriti: Kako
ho¢e Allah i kako ho¢e Muhammed!”

Jednom mu je jedan ¢ovjek rekao: “Kako hoéete Allah i ti!”, i
on mu je na to rekao: “Zar me ¢inis Allahu ravnim?!” Jedan drugi
¢ovjek je, nakon $to je poc¢inio neki grijeh, rekao: “Boze moj, Tebi
se kajem, a ne kajem se Muhammedu!”, i on je to prokomentirao
rije¢ima: “Eno onaj svoju éeljad upozna sa Istinitim!”

Allah mu je rekao: 7i nemas nista s tim"% (Alu ‘Imran, 128), Reci:
“O svemu odlucu je samo Allah!” (Alu ‘Imran, 154), Reci: “Sam od sebe
ne mogu nikakvu Stetu otkloniti, a ni neku korist sebi pribaviti; biva
onako kako Allah hoce!” (Junus, 49), Reci: “Ja nisam u stanju da od vas
kakvu Stetu otklonim niti da nekom od vas kakvu korist pribavim.” Reci:
“Mene niko od Allahove kazne ne moze u zastitu uzeti; samo u Njega ja
mogu utoéiste naci!” (El-Diinn, 21-22), tj. mimo Njega ja ne mogu
nadi nikoga drugog ko bi mi mogao pruziti utociste, na koga bih se
mogao osloniti. Svojoj kéerci Fatimi, svome amidzi Abbasu i tetki

Safijji rekao je: “Ja vas od Allaha ni¢im ne mogu zastititi!”'%

9 U Korkutovom prijevodu ajet glasi: “Od tebe ne zavisi (da li ée On pokajanje njihovo

primiti ili é&e ih na muke staviti)!”
196 Hadis biljeze: Buhari, Muslim, En-Nesai i Ahmed u svom “Musnedu”.
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U Buharijevoj verziji hadis glasi: “Ja vas ni¢im ne mogu sacuvati
od Allaha!”

To mnogoboscima izgleda neprili¢no u pogledu njihovih $ejhova
i boZanstava, pa stoga sve to odbijaju i za svoje Sejhove, predmete
svoga obozavanja, vezuju upravo suprotno od svega toga, tvrde¢ida ih
onaj ko ih lisava toga skrnavi i nipodastava njihove pozicije. Ustvari,
oni su ti koji snazno skrnave aspekt bozanstvenosti i nipodastavaju
je, zbog ¢ega imaju znacajnog udjela u rije¢ima UzviSenoga: Kad se
Allah samo spomene, grée se srca onib koji koji u Onaj svijet ne vjeruju,
a kad se spomenu oni kojima se oni pored Njega klanjaju, odjednom ih
radost obuzme! (Ez-Zumer, 45)

* *

Razlika izmedu vjernog slijedenja onog koji je zasti¢en od grijeha
(tj. Vjerovjesnika, s.a.w.s.) i obezvrjedivanja stavova uéenjaka i, ¢ak,
odbacivanja tih stavova sastoji se u tome §to ono prvo podrazumijeva
da ni¢iji stav, niti misljenje - ma ko on bio - ne smijes staviti ispred
onoga s ¢ime je dosao Zasti¢eni od grijeha. Naprotiv, najprije ¢ées
razmotriti autenti¢nost hadisa pa, ako se on pokaze vjerodostojnim,
razvidjet ¢e§ njegov smisao. Kad ti njegov smisao postane bjelodano
jasan tada neée$ odstupiti od njega makar svi ljudi, od Istoka do Za-
pada, stali na suprotnu stranu. A - BozZe sacuvaj! - Ummet se nikada
neée saglasiti sa nec¢im $to je u koliziji sa onim s ¢im je dosao njegov
Vijerovjesnik.

U Ummetu svakako mora postojati neko ko seispravno izrazio o
tome i, ukoliko to tebi ne bude poznato, nemoj ¢injenicu da ti nije
poznat taj koji se o tome izrazio ispravno uzimati kao dokaz protiv
Allaha i Njegova Poslanika, ve¢ se drzi doslovnog teksta hadisa (nass)
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i nemoj posustajati. Budi siguran da je, bez imalo sumnje, neko to
vec elaborirao samo $to to jo$ nije stiglo do tebe.

Tako ¢e$ postupiti uz puno o¢uvavanje digniteta u¢enjaka
i njihov respekt, s uvjerenjem u njihovu svetost, njihovu vjernost
i njihovo iskreno nastojanje da se vjera sacuva i zadrzi ispravnom.
Oni se, naime, nalaze u tromedi izmedu zadobijanja jedne nagrade,
zadobijanja dvije nagrade i oprosta. Pa ipak, to ne zna¢i da treba
prenebregnuti izvorne vjerske tekstove (nusis) i stavu bilo koga od
njih dati prednost nad njima pod sumnjom da su oni upudeniji u
njih od tebe. Ako to, doista, jeste tako svetom tekstu je pristupao i
drugi koji je, takoder, znaniji od tebe pa zasto se, dakle, sa njim ne
bi saglasio, ako si iskren?

Prema tome, onaj koji stavove ucenjaka podvrgne autenti¢nim
vjerskim tekstovima i odmijeri ih prema njima, te odbaci one koji su
u nesuglasju s tim tekstovima, on time neée pokazati nepostivanje
njihovih stavova, niti ¢e povrijediti njihov dignitet. Naprotiv, time
¢e pokazati da slijedi upravo njihov put, buduéi da je i svima njima
naredeno da imaju tako postupiti. Njihov istinski sljedbenik je, dakle,
samo onaj ko se drZi nacela onoga $to je njima stavljeno u obavezu,
a ne onaj koji se sa njima razide u stavu.

Prema tome, zauzeti stav koji je razli¢it od njihova stava, koji je
u nesuglasju s izvornim vjerskim tekstom, jeste maliciozniji ¢in od
razilaZenja sa njima u osnovnom nacelu koje im je naloZeno i kojem
se pozivaju - naime, da izvorni vjerski tekst uvijek imaju staviti ispred
svojih vlastitih stavova.

Eto, iz ovoga se jasno raspoznaje razlika izmedu slijepog slijedenja
nekog ucenjaka u svim njegovim stavovima i izmedu potpomaganja
njegovim shvatanjem i obasjavanjem svjetlo$¢u njegovoga znanja.
U prvom sluéaju radi se o prihvatanju njegovoga stava bez njegova
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kritickog propitivanja i bez potrage za argumentom na kojem se za-
sniva u Kur'anu ili Sunnetu, to biva poput uzeta koje onaj stegne oko
njegovoga vrata i tako ga vuce za sobom. Stoga se takav ¢in i naziva
taglidom"” (dosl. imitiranje, povodenje, slijepo oponasanje).

Stvar je sasvim drukdija kad se radi o potpomaganiju njegovim
shvatanjem iosvjetljavanjem svjetlom njegovoga znanja kako bi se sti-
glo do Poslanika, s.a.w.s., jer je on u¢enjake stavio u ravan vodi¢a koji
trebaju dovesti do prvog vodica. Tako kad u¢enjak dovede do njega,
tada je njegovo vodenje sasvim dovoljno i nema potrebe za bilo ¢ijim
drugim daljnjim vodenjem. Naime, kada onaj koji, orijentirajuéi se
prema zvijezdama, ugleda Ka‘bu njegovo daljnje orijentiranje prema
zvijezdama tada gubi svaki smisao. Imam Safi'7 kaze: “Uéenjaci su
jednoglasni u tome da ¢ovjek, nakon §to mu postane bjelodano jasan
Sunnet BoZijega Poslanika, s.a.w.s., ne smije taj Sunnet zanemariti
ni zbog ¢ijega (druk¢ijega) stava!”

x

* *

Razlika izmedu $ti¢enika Milostivoga i $ti¢enika $ejtanovih sa-
stoji se u tome $to se Sti¢enici Milostivoga nicega nece bojati i ni za
¢im nece tugovati! (Junus, 62). Oni su oni koji su vjerovali i Allaha se
bojali (Junus, 63); oni su oni koji se navode ve¢ na samom pocetku
sure El-Beqare: Oni ce ono sto Zele ostvariti! (El-Beqare, 5), zatim u
sredini te sure: Cestiti su oni koji vieruju u Allaha i u Onaj svijet, i u
meleke, i u knjige, i u vierovjesnike, i koji od imetka, iako im je drag,
daju rodacima, i sirolads, i siromasima, i putnicima, i prosjacima, i za

2

Taglid - glagolska imenica, nastala od korijenskog glagola galedeljaglidu, dijc je jedno

od osnovnih znacenja: oko vrata objesiti; omotati, obaviti oko vrara, svezati.
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otkup iz ropstva, i koji molitvu obavljaju i zekat daju, i koji obavezu
svoju, kad je preuzmu, ispunjavaju, narolito oni koji su izdréljivi u
neimastini, i u bolesti, i u boju ljutom. Oni su iskreni vjernici, i oni se
Allaha boje i ruznih postupaka klone! (El-Beqare, 177); oni su, isto
tako, spomenuti i na pocetku sure El-Enfal: Pravi vjernici su samo
oni Cija se srca strahom ispune kad se Allah spomene, a kad im se rijeci
Njegove kazuju, vjerovanje im ucvrséuju i samo se na Gospodara svoga
oslanjaju, oni koji molitvu obavljaju i dio od onoga sto im Mi dajemo
udjeljuju. Oni su, zbilja, pravi vjernici - njih potasti, i oprost, i obilje
plemenito kod Gospodara njihova cekaju! (EI-Enfal, 2-4), zatim na
pocetku sure EI-Mu’'minin: Oni ée u njemu vjecno boraviti! (El-
Mu’minin, 11), kao i na kraju sure El-Furqan; potom u 35. ajetu
sure El-Ahzab: Muslimanima i muslimankama..., sve do kraja ajeta;
zatim u ajetw: Oni koji se Allahu i Poslaniku Njegovu budu pokoravali,
koji se Allaha budu bojali i koji od Njega budu strahovali - oni ée postici
ono $to budu Zeljeli! (En-Naur, 52), zatim: Osim vjernika, koji molitve
svoje budu na vrijeme obavljali, i oni u Eijim imecima bude odreden
dio za onoga koji prosi i za onoga koji ne prosi, i oni koji u Onaj svijet
budu vjerovali, i oni koji od kazne Gospodara svoga budu strahovali - a
od kazne svoga Gospodara niko nije siguran - i oni koji stidna mjesta
svoja budu fwvali i Zivjeli jedino sa Zenama svojim ili sa onima koje
su u vlasnistvu njihovu - oni, doista, prijekor ne zasluzuju - a oni koji
trage izvan toga, oni u grijeh upadaju, i oni koji povjerene im amanete
budu cuvali i obaveze svoje ispunjavali, i oni koji dug svjedocen ja svoga
budu izvriali, i oni koji molitve svoje budu revnosno obavljali - oni ée u
dtennetskim baséama biti polascéeni! (EI-Me'aridz, 22-35)!, te u rije-
¢ima: Oni se kaju, i Njemu klanjaju, i Njega hvale, i poste, i molitvu
obavljaju, i traZe da se line dobra djela, a od nevaljalih odvracaju i
Allahovib propisa se pridrzavaju! (Et-Tewba, 112)
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Prema tome, Sti¢enici Milostivoga jesu oni koji su iskreni prema
svome Gospodaru, koji se povinjavaju Njegovom Poslaniku u pogledu
onoga §to je zabranjeno i onog $to je dopusteno, koji se s drugima
razilaze zarad njegovoga Sunneta, a ne razilaze se s njegovim Sunne-
tom zarad nekoga drugog, pa tako ne uvode novotarije u vjeru i ne
pozivaju novotariji, i ne priklanjaju se nikakvoj drugoj skupini osim
Allahu, Njegovu Poslaniku i njegovim ashabima, koji svoju vjeru ne
uzimaju za igru i zabavu i ne slu$aju radije Sejtanski zvuk od zvuka
Kur’ana, ne preferiraju drustvo zavodljivosti nad zadovoljstvom Mi-
lostivoga, ni harfu i lutnju nad “sedam ponavljajuéih™®:

Mi pribjegosmo okrilju BoZijem

od onih u kojima bolest, izvor lifenosti dobra, se nade.
1a, govorismo im Cesto:

- Vi na ivici ste provalije, ljuds, ulijed slusanja svirke!
Ali, kad podsmijehnuse se upozorenjima nasim,

mi klonismo se zabludjeloga i onog Sto ubirase on.
Hajd, kako bi se pozivu upute i mogao odazvat onaj
kom svirka postade obilaj?!

Tako mi Ziviesmo na vjeri Odabranika BoZijeg,

a oni umirase ko otpad nam nas, zaudarajuc pritom!

Sti¢enike Milostivoga nije u stanju razlikovati od §ti¢enika $ejta-
novih samo onaj ko nema duhovnoga oka, i ko nema vjere. Kako bi,
dakle, oni koji su se okrenuli od Njegove Knjige i od upute Njegova
Poslanika i njegova Sunneta, koji su se razili s njim i priklonili se
drugome mogli biti Njegovi $ti¢enici kad su sréano se priklonili ne-

"% Sedam ponavljajuéih - kur'anska sintagma. Prema veéini stru¢njaka pod tim se misli na

sedam prvih ajeta u Kur'anu, koji ¢ine uvodnu suru - Fatihu.
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suglasju sa Njim, i kad su odstupili od upute Njegova Vjerovjesnika i
njegova zivotnoga puta: Oni nisu Njegovi Sticenici. Njegovi Sticenici su
samo oni koji se Allaha boje, ali vecina njih ne zna!"” (El-Enfal, 34)

Sti¢enici Milostivoga su, prema tome, odjenuti onim $to je drago
njihovu Zastitniku; oni pozivaju k Njemu i u neprijateljstvu su s oni-
ma koji su se odmetnuli od Njega. S druge strane, sti¢enici Sejtanovi
odjenuti su onim 3to je drago njihovu zastitniku, rije¢ju i djelom, oni
pozivaju k njemu i neprijateljski su raspoloZeni prema onima koji
im to prijece. Tako kad vidi§ nekog ¢ovjeka da voli Sejtanov zvuk,
$ejtanova pozivaca i braéu $ejtanovu, i koji poziva onome §to $ejtan
voli, npr. mnogobostvu, novotarijama u vjeri i razvratnosti znaj da je
on jedan od $ti¢enika njegovih. Ako pak bude$ u nedoumici, mozes
ga otkriti u trome: u njegovoj molitvi i odanosti Sunnetu i njegovim
sljedbenicima, odnosno u njegovu izbjegavanju svega toga, zatim
u njegovu nepozivanju Allahu i Njegovu Poslaniku, te u odsustvu
nepomucenog tewhida i dosljednog slijedenja i podvrgavanja Sunne-
tu. Time ga izmjeri, nemoj ga vrjednovati ni¢im drugim - nikakvim
drugim stanjem, nikakvim otkrovenjem ni éudom, makar hodao po
vodi i letio po zraku!

* *

Time se raspoznaje razlika izmedu imanskog i $ejtanskog stanja.
Prema tome, imansko stanje jest plod slijedenja Poslanika, iskrenosti u
djelima i ¢istoce tewhida. Rezultat toga jest korist za muslimane, kako

" U Korkutovom prijevodu ajet glasi: “A oni nisu njegovi cuvari. Cuvari njegovi trebaju
biti samo oni koji se Allaha boje, ali veéina njih ne zna"” Naime, Korkut je isao 2a tim
da sc prisvojna zamjenica za treée lice Au (njega, njegov) u rijeci ewlijae-hu odnosi na

= .
Casni hram, a ne na Allaha, kako to smatra autor.
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u pogledu njihove vjere tako i u pogledu njihova ovosvjetskog statu-
sa, koji ¢e uvijek biti zadovoljavajuéi dokle god se bude ustrajno na
Sunnetu i imalo se ispravan odnos prema Bozijoj naredbi i zabrani.

S druge strane, $ejtansko stanje vezuje se ili za mnogobostvo
ili za pokvarenost, $to proishodi iz bliskog dodira sa $ejtanima, iz
povezanosti sa njima i sli¢nosti s njima. Takvo stanje imanentno je
obozavateljima kipova, krizeva, vatre i $ejtana. Onome koji zapadne
u takvo stanje ejtan - buduéi da ovaj njega obozava - podari jedno
stanje pomocu kojega lovi one slabih razuma. Boze dragi, koliko su
samo tako unidtili ljudi, da bi ih upropastili i da bi ih u vjeri njihovoj
zbunili. A da je Allab htio, oni to ne bi ¢inili! (E-En‘am, 137)

Prema tome, svako stanje kojim njegov posjednik izade iz okvira
Kur’ana i onoga s ¢ime je dosao Poslanik, a.s., jeste $ejtansko, bilo
o kome da se radi.

Ja sam slu$ao o nekim stanjima sihirbaza, oboZavatelja vatre i
obozavatelja kriza, te mnogih koji se formalno vezuju za islam - a s
kojim u sustini nemaju nista - da posjeduju neka takva stanja, ve¢
prema stepenu svoje odanosti $ejtanu i iskazanom neprijateljstvu
prema Milostivome. Covijek ponekad moze biti i iskren, ali mu se,
uslijed njegova neznanja, stvari pobrkaju, pa mu stanje bude 3ej-
tansko i pored njegovog zuhda, ibadeta i iskrenosti, jer mu, uslijed
pomanjkanja znanja o onome $ta je Sejtansko, a $ta meleksko, te
uslijed nepoznavanja stvarnosti vjerovanja, dode do zbrke u videnju.
I jedni i drugi kazuju nesto $to nije od njih pa izgledaju kao neko ko
ima vizije i natprirodnosti.

Ljudi su, uslijed nerazlu¢ivanja jednih od drugih, zapali u tesko¢u
tako da su svako crnilo stali smatrati datulom, a svaku bjelinu lojem.
Ono $to to dvoje razlu¢uje jest ono najvrjednije na Ovome svijetu
- svjetlo koje Allah ubaci u srce, pomo¢u kojega se jasno razlucuje

269



Ibn Qajjim el-Diewzi

istina od laZi, kojim se odmjeravaju sustine stvari: da li su dobre ili
lode, ispravne ili neispravne. Onaj ko u sebi ne bude imao tog razlu-
divada taj ée, neminovno, upasti medu $ejtanove ortake.

Pa, neka Allah bude na pomodi, svo pouzdanje je u Njega!

*

* *

Razlika izmedu objavljenog propisa, ¢ija je primjena obavezu-
juéa, i onog pretpostavljenog propisa (hukm muevvel), ¢iji je krajniji
domet da ga je dopustivo slijediti, sastoji se u tome 3to je objavljeni
propis objavio sam Allah Svome Poslaniku i ovaj ga primjenjivao
medu ljudima. To je, dakle, Njegova odredba za koju nema nikakve
druge alternative.

Pretpostavljeni propis pak obuhvata svu onu razli¢itost u stavo-
vima mudztehida, koji se ne moraju obavezno slijediti i u pogledu
kojih onaj ko bi postupao suprotno njima ne bi mogao biti proglasen
nevjernikom ili licemjerom. Izricatelji tih stavova nikada nisu kazali
da je to Allahov propis ili propis Njegova Poslanika; uvijek su govorili:
“To je ono §to smo dokudili svojim vlastitim umnim pregnudima,
pa ko hoce neka to prihvati, a ko ne¢e ne mora!” Oni, dakle, tim
svojim stavovima nisu obavezivali muslimane. Stavide, Ebu Hanifa
je rekao: “Ovo je moje misljenje, pa ako neko iznese bolje misljenje,
ja ¢u ga prihvatiti!”

Da je, dakle, Ebu Hanifin stav predstavljao sam Boziji propis,
tada Jusuf i Muhammed''", kao ni drugi znalci, ne bi smjeli zauzimati
nikoji druk¢iji stav.

1" Tj. njcgovi slavni uéenici.
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Isti je slucaj i s Malikom: Halifa Resid ga je pitao $ta misli
o tome da on natjera ljude da slijede ono $to se nalazi u njegovom
“Muwetta””-u, no on mu to nije dopustio. Rekao je: “Ashabi Bozijega
Poslanika, s.a.w.s., razisli su se na sve strane tako da jedni od njih
posjeduju znanje koje drugi ne posjeduju!”

[ imam 3afi'i, takoder, nije dopusitao svojim uéenicima da se
slijepo povode za njim. Trazio je od njih da imaju zanemariti njegovo
misljenje ukoliko dodu do nekog vjerodostojnog hadisa koji kazuje
drukdije.

Isto tako, ni imam Ahmed nije dao za pravo onima koji su za-
pisivali njegove fetve i dr.; govorio je: “Nemojte se slijepo povoditi
za mnom, niti bilo za kim drugim od nas, ve¢ i vi crpite odande
odakle su crpili i oni!”

Prema tome, da su muslimani vjerovali da se stavovi imama
imaju slijediti bespogovorno, oni bi njihovim uéenicima zabranili
da se razidu sa njima u misljenju i oni ne bi mogli izdati nijednu
svoju fetvu koja bi bila druké¢ija od njihove, kao $to ni neki od njih
ne bi mogao jedanput izre¢i jedan stav, a potom drugi, razli¢it od
njega, tako da se u vezi s istim pitanjem od njega prenose dva, tri ili
vi$e razli¢itih stavova.

Kada je, dakle, posrijedi misljenje i vlastito rasudivanje njega je, u
najboljem slucaju, dopustivo slijediti. Kad je pak posrijedi objavljeni
propis, muslimanu nije dopustivo postupiti druk¢ije od tog propisa
niti izi¢i iz okvira njegove proteznosti.

Sto se tice izmijenjenog propisa, tj. onog propisa koji nije su-
kladan onome $to je Allah objavio, njega nije dopustivo sprovoditi,
niti ga primjenjivati, kao ni povoditi se za njim. Onaj ko zagovara
neki takav propis nalazi se izmedu nevjerstva, licemjerstva i mno-
gobostva (zulm).
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Ovim smo namjeravali ukazati na neka stanja smirene, sebeko-
reée i zlu sklone duse, te na ono zajedni¢ko svom trome, odnosno
na ono po ¢emu se razlikuje jedno od drugog, zatim na ¢ine svake
pojedine od njih, na njihovu razli¢itost i razli¢itost njihovih intencija
i nahodenja. U tome je sadriano i ukazanje na ono $to se nalazi iza
toga.

Dusa je, dakle, jedna - jednom bude sklona zlu (emmarah),
drugi put je sebekoreca (lewwamah) a treéi puta je smirena (mutme-
innah). Kod ve¢ine ljudi preovladava dusa sklona zlu (emmara), dok
je smirena dusa (mutmeinnah) u ljudskoj vrsti najmalobrojnija, ali
i najvrjednija kod Allaha. To je ona dusa kojoj se rekne: A ti, 0 duso
smirena, vrati se Gospodaru svome zadovoljna, a i On tobom zadovoljan,
pa udi medu robove Moje, i udi u DZennet Moj! (El-Fedir, 27-30)

Allaha uzviSenoga molim - nadaju¢i se Njegovu uslidenju - da
naseduse u¢ini smirenima uz Njega, da Njemu budu okrenute svojim
stremljenjima, da se Njega plase i da Zude za onim $to je kod Njega,
da nas zastiti od nasih vlastitih zala i ruznih postupaka nasih; da nas
ne uéini od onih ¢ija je srca udinio nehajnim za sje¢anjem na Njega
i koji strast svoju slijede i ¢iji su postupci daleko od razboritosti''", i
od onih ¢&iji ée trud u Zivotu na Ovom svijetu uzaludan biti, a koji ce
misliti da je dobro ono Sto rade! (El-Kehf, 104)

On je Onaj koji ¢uje dovu i one koji svoja nadanja vezuju za
Nj. On nam je dovoljan, On je divan Zastitnik!

BV, 28, ajet sure El-Kchf.
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